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historique. J'ai tenu ma promesse. Il reste quelques références 
à contrôler, quelques notes à rédiger ou à compléter dont voici 


la liste et tous les éléments, enfin la conclusion à mieux or- 


donner. Je vous en charge : je n’ai plus la force, je suis fini... » 
Et en effet quelques jours plus tard, une violente crise d’urémie, 
dont il n'avait que trop bien compris les signes avant-coureurs, 
ne tardait pas à l'emporter. | 

L'étude que ce bon ouvrier des sciences philosophiques nous 
laissait comme gage de sa sympathie de toujours pour les 
Archives et comme son testament littéraire, est un complément 
du tome III de sa grande Æistoire de la philosophie moderne 
depuis Bacon jusqu’à Leibniz. Ce tome III, encore inédit, mais 
dont on prépare l'impression prochaine, est consacré en grande 
partie à l'étude de la vie de Descartes et de ses œuvres. Sans 


“aucun doute, étant donné le soïn et l'intérêt avec lesquels le 


P. Sortais avait étudié ce philosophe durant plus de vingt- 
cinq ans, ce volume aura été celui qu'il dut écrire le plus 
volontiers et avec le plus d’entrain. Maïs en le préparant, il 
avait rencontré sur sa route nombre de personnages de second 
plan, en particulier une collection de jésuites, tous très vivants, 
très personnels, les uns ardents disciples de la philosophie 
nouvelle de ce temps-là, les autres ses adversaires non moins 
ardents. Et il lui sembla qu'une galerie de ces vieilles figures, 

qui avaient pris part à des controverses passionnées et joué un 


_ Le présent cahier contient le dernier travail écrit par le. 
P. Sortais. Moins d’un mois avant sa mort, survenue le 
13 juin 1926, il me remettait son manuscrit : « Je vous avais 
promis de collaborer aux Archives et de vous donner une étude 
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sianisme, surtout en ses débuts, comme'pour: ‘l'intelligence Fr 3 
la Gun, elle-même, l'étude des réactions diverses uen 


_ la psychologie de cette crise : l’enthousiasme que provoquent 
_ ces nouveautés et témérités de Descartes chez des hommes 


attachés certes par vocation et par goût à latradition, mais 
. accessibles tout de même à l'inquiétude métaphysique, frappés 
à bon droit par les déficits certains de la science et de l’ensei- 


gnement de leur temps, mais trop enclins aussi à s’éprendre | 
de la première explication venue qui paraît répondre à leurs 
difficultés; et d’autre part, en sens inverse, l’irritation, la 
méfiance, l’aversion que ces mêmes nouveautés ont le don de Là 
susciter chez d’autres hommes assis dans la certitude, que 
trouble non pas un besoin de plus grande lumière, mais l’idée 
de tout progrès, de tout ce qui pourrait changer leurs habitudes 
_ figées et qui, pénétrant avec une perspicacité très aiguë et une 
clairvoyance remarquable les lacunes trop manifestes et les S 
dangers trop évidents de la doctrine nouvelle, ne sont pas 
cependant capables de faire le départ entre l’or véritable et le 
clinquant, entre ce que cette doctrine peut contenir de bon et 
ce qu'elle présente d’irrémédiablement caduc et faux, et finale- 
ment la repoussent en bloc. 

Au xix° etau xx° siècle, on a vuse reproduire chez les Jésuites 
comme chez d’autres, — et sans doute on le reverra au 
xx1° siècle et dans les suivants, — le même phénomène qu'au 
xvIi° et au xvirr' siècle à l'égard du Cartésianisme. Pour ne Ë Ë 
parler pas des controverses actuelles, il n’est que de se rap- | 
peler l’effervescence que provoqua l’ontologisme aux entours ; 
de 1860, Ce furent mêmes élans d'enthousiasme inconsidéré 
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usement, à à aucune Fo ne nt aussi les M £ 
| Donges et pondérés qui, s'inspirant d’un éclectisme supérieur, | 


_ surent faire la part du feu, et, tout en maintenant haut et ferme 


les principes de la philosophie traditionnelle, s’attachèrent à ne 


pas étouffer ni éteindre l’âme de vérité que pouvait contenir 
une doctrine d’ailleurs très certainement fausse en beaucoup 
de ses parties et dangereuse. 


Cette idée de modération dans la lutte contre les erreurs 


doctrinales, ce sage éclectisme éloigné de toutes les outrances 
qu’entraine l'esprit systématique, fut à n’en pas douter l’une 


des caractéristiques du P. Sortais, et tous ceux qui l'ont 


connu reconnaîtront là sa marque propre. En écrivant l’histoire 
du Cartésianisme chez les Jésuites du xvni° et du xvin° siècle, 
il abordait un sujet où ses tendances personnelles pouvaient 
rencontrer le meilleur aliment. Et c’est avec un sourire très 
malin et très fin que, sans insister ni appuyer sur ses person- 
nages, il dut transcrire les éloges hyperboliques comme les 
anathèmes indignés qu'inspiraient à ses confrères d’antan les 
doctrines de Descartes. Lui-même ne fut jamais un ennemi 
fanatique du célèbre philosophe. Il savait toutes ses erreurs et 
ne lui en passait aucune; il savait quels dangers présentaient 
ses principes et que le S. Office n'avait pas mis sans de justes 
raisons la plupart de ses ouvrages à l’Index donec corrigantur. 
Mais il ne voyait pas en lui lennemi-né de la pensée philoso- 
phique, ni le père de l’idéalisme moderne et de toutes les 
hérésies actuelles, comme voudraient nous le faire croire 
quelques-uns de nos critiques du xx° siècle. Il estimait tout à 
l'inverse que sa méthode d’introspection, que son fameux 
Cogito ergo sum, avait beaucoup de bon, si l'on voulait bien 
l'entendre, et ne méritait ni tant d'honneur ni surtout tant 
d’ignominie. 

Et puis les rapprochements qu'il faisait entre les attitudes 
de jadis dans la controverse cartésienne et celles d'hier et 


d'aujourd'hui dans d’autres controverses durent lui apporter 
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temps désabusé nÉaenote : 
_ clusives que contre tous les finstianes: en Rs domaines | 

_ qu'ils se manifestassent, il ne manqua pas de se plaire en ses 
__ derniers jours à l’évocation de ces antiques luttes. L’attache- 
_ ment filial qu'il avait pour la Compagnie de Jésus, le culte 

jaloux qu’il portait à ses méthodes traditionnelles, à son intran- 
sigeante orthodoxie en matière doctrinale, mais aussi à sa 
_ répugnance pour tout sectarisme systématique aussi bien de 
droite que de gauche, si l’on peut dire, — toutes dispositions 
__ d’âme qu'il considérait à juste titre comme essentielles à son 
_‘ apostolat, — en un mot sa légitime piété à l égard d’un ordre RS. à 
dont il fit partie pendant plus de cinquante-trois ans, dut 
__ trouver dans cette histoire un salutaire réconfort et un précieux 
délassement. Les Archives de Philosophie ne peuvent que 
_ s'associer aux intentions qui guidèrent l’auteur du présent 


travail et sont heureuses de l’occasion qui leur permet de E 
payer à celui qui n’est plus et qui leur fut très attaché, un si 
hommage ému de reconnaissance. 


= Sur la vie littéraire et philosophique du P. Sortais, nous ne 
croyons pas tromper l'attente de nos lecteurs en rappelant quel- 
ques faits et données que nous avions déjà communiqués à la 
Revue néoscolastique et que celle-ci avait très aimablement 
insérés dans son numéro de novembre 1926, p. 502. 

Le P. Gaston Sortais naquit à Blain (Loire-Inférieure) le 
4 juin 1852. Entré dans la Compagnie de Jésus en novem- 
bre 1875, et ordonné prêtre en 1885, il professa la philosophie 
durant de longues années, jusqu’à la dispersion de 1901, dans 
les collèges que dirigeaient alors les Jésuites à Paris, rue de 
Vaugirard et rue de Madrid. De ces années d’enseignement 
devait sortir plus tard une œuvre considérable, aussi bien en 
critique littéraire ou artistique qu’en apologétique et surtout 
en philosophie. Rappelons seulement Jlios et Iliade, Fra An- 
gelico et Benozzo Gozzoli, Excursions artistiques et litté- 
raires; puis en apologétique : La liberté d'enseignement et le 


proi s de Salilée, 
hs catholiq la démocratie et du dr 
n un, En philosophie ses principaux ouvrages sont | 
A Traité de philosophie en deux gros volumes, dont la cinquième ; 
E _ édition refondue et considérablement augmentée a paru em Des 
a 1923 et 1924 chez Lethielleux, et surtout sa grande Histoire 
de la philosophie moderne depuis Bacon jusqu'à Leibniz. 
Comme l’écrivait en 1923 la Revue de Métaphysique et dé 
Morale, « c’est le seul exposé d'ensemble que nous possédions 
en langue française sur la pensée du xvn° siècle ». L'ouvrage 
devait comprendre cinq volumes; les deux premiers sur « l’em- 
pirisme en Angleterre et en France » ont seuls paru, maisle 
troisième qui traite du Déisme en Angleterre, de l’école de 
Cambridge et surtout de Descartes, est, comme nous l’avons 
dit plus haut, complètement achevé en manuscrit et ne tardera 
pas à paraître. En dehors de ces deux pièces maîtresses, le 
_ P. Sortais a publié en outre sur la philosophie : Études philo- 
sophiques et sociales, La Providence et le miracle devant la 
science moderne, Histoire de la philosophie depuis l’époque 
présocratique jusqu'à la fin de la Renaissance, un gros 
Manuel de philosophie et des Éléments de philosophie, extraits 
et résumé du Traité. 

Dans tous ses livres, le P. Sortais garde la clarté, l'esprit de 
méthode, la sûreté de doctrine et d’information qui sont les 
qualités essentielles d’un bon maître. Plus érudit que penseur 
original, il était par tendance et préférences personnelles for- 
tement incliné vers le psychologisme augustinien beaucoup 2È 
plus que vers l'intellectualisme rigide de certains thomistes 
modernes. Sans rien lâcher des principes fondamentaux sur _ 
lequels il ne transigeait ni ne badinaïit jamais, il savait être ‘Æ 
accessible et bienveillant aux difficultés et aux nécessités de la - 
pensée contemporaine. Et tel fut le motif par exemple pour ee 
quoi il crut jusqu’au bout, à tort sans doute, devoir accorder 
ses préférences aux théories cosmologiques du P. Palmieri. 
En histoire de la philosophie dont il s’occupa surtout, il n’ad- 
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tout, dans l'exposé d'un système, par citations textuel 
ANS 
résumés directs, quitte à en donner ensuite une interpré- 
tion s’il y avait lieu. 
__ L'œuvre que laisse après lui le P. Sortais témoigne d'une 
lecture immense, Par son ampleur, par le choix judicieux et 
exactitude scrupuleuse des matériaux qu’elles contiennent, 
comme aussi par le clair bon sens qui les ordonne, ses études 
ne manqueront pas de rendre dans l’avenir les plus grands 


; services à de nombreuses générations. 
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Nous avons traité en détail des rapports personnels de 
_ Descartes avec les Jésuites{, pendant son éducation à La Flèche 
et après sa sortie du collège. Dans la présente étude nous 
_ mentionnerons uniquement les Pères, qui, au cours du xva*et 
du xvurr siècle, se montrèrent, d’une façon un peu notable, ; 
favorables ou hostiles aux idées du philosophe. 


CHAPITRE PREMIER 


LES JÉSUITES ET L'ŒUVRE SCIENTIFIQUE DE DESCARTES. re 


Nombre de Jésuites, qui enseignèrent les sciences au temps 
de Descartes et après son époque, firent bon accueil aux idées 
nouvelles, quand elles parurent conformes à la raison et justi- 
fiées par l'expérience. Nous verrons notre philosophe le cons- 
tater lui-même avec satisfaction. * 

Le P. Fournier?, qui semble avoir été le condisciple de de 
Descartes à La Flèche, dans son « magnifique ouvrage » * sur 
l’'Hydrographie#, paru en 1643, cite avec éloge « M. Descartes, 
Gentilhomme Breton » 5 et fait de larges emprunts à la Diop- 


1. Voir le tome troisième de La Philosophie moderne depuis Bacon jusqu'à 
Leibniz; Vie et Œuvres de Descartes, qui paraîtra prochainement. / 
9. GEORGES FoURNIER, né à Caen, le 31 août 1595, entra au noviciat des 
Jésuites à Tournay (1617), professa les mathématiques dans les collèges de 
La Flèche, de Dieppe, d'Hesdin, fut préfet des éludes à Caen et revint à 
La Flèche où il mourut le 13 avril 1652. 
LÉ 3. Apam, Vie et Œuvres de Descartes, 1. IV, ch. IV, p. 363. 
LP 4 4. G. FOURNIER, Hydrographie contenant la Théorie et la Pratique de toutes 
Ç les parties de la Navigation, in-fol., Paris, 1643. : 
5. On sait que la famille Descartes était d’origine poitevine (Châtellerault). 
Mais, à La Flèche, Descartes étant connu comme fils d’un Conseiller au Par- 
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Mb autre pas flattenrs vint à Descartes de son anci M 

_ répétiteur de Philosophie à La Flèche. Le P. Noër* lui fit 

se nage de ses opuscules, les Aphorismes physiques ou 
_ Principes de la Physique Péripatéticienne brièvement et claire- 


= ment proposés et le Soleil en tant que flamme?. Remerciant le 


_P. Noël de l'envoi du Sol Flamma, Descartes disait : «.…. Outre 
nt je tiens à l'honneur d’y estre cité en la page cinquième, 
_ j'ay esté bien-aise que les Peres de vostre Gompégnie ne 
+ attachent pas tant aux anciennes opinions, qu'ils n’en osent 
aussi proposer de nouvelles »3. Alors Descartes n'avait pas 
‘encore reçu les Aphorismi physici. Quand il les ouvrit, il aura 
vu, avec satisfaction, que dans la Dédicace du livre à Urbain 
_ de Maillé, marquis de Brezé, ancien élève de La Flèche, le 
 P. Jean Derrenwes 4 définit ainsi le but de l’auteur : « Recueillir 


_ lement de Bretagne, passait sans doute pour Breton. — Dans un chapitre 
relatif aux Vents, le P. Fournier dit : « Nous en avons eu deux discours 


excellents depuis quelques années, l’un de Monsieur Verulamius Anglois, où ; 1: 
il y a de très belles remarques, mais qui ne sont guères bien digérées, et l’autre _ 
de Monsieur des Cartes, Gentilhomme Breton, au discours 4 de ses Meteores ; À S 


ce discours est pressé, nerveux, et tel qu'il n’y a pas un mot qui ne soit con- 
sidérable, et plein de suc et de lumière » (G. FOURNIER, Hydrographie, 1. XV, 
ch. XXII, p. 695). ES 

1. ETIENNE NOEL, né dans le Bassigny (Haute-Marne), le 29 septembre 1581, Se 

- enseigna la Philosophie et les Mathématiques à La Flèche, fut Recteur des 
Collèges d'Eu, de La Flèche et de Paris, Vice-Provincial de la Province de.. 
Paris et mourut à La Flèche le 16 octobre 1659. — Outre les ouvrages cités 

- dans le texte, il composa : Gravwilas comparata (Paris, 1648); — Physica vetus u 
el nova (Paris, 1648). — Il eut la mauvaise inspiration de. combattre les . 
Nouvelles expériences touchant le Vuide par Pascal dans : Plenum experimentis È 
novis confirmatum (Paris, 1648), Le Plein du Vuide (Paris, 1648). — Jnterpres : 2e 
Naturae sive Arcana Physica septem libris comprehensa (La Flèche, 1653). — ge 
Examen Logicarum (La Flèche, 1658). — Liber de Mundo magno et parvo, 
supero et infero.. (La Flèche, 1659). Cf. SOMMERVOGEL, Bibliothèque, t. V, 
col. 1789-1790. 

2. Aphorismi physici seu physicae peripateticae principia breviter ac dilu- Rue 
cide proposila (La Flèche, 1646). — Sol Flamma, sive Tractatus de Sole, ut 5 
flamma est, ejusque pabulo (Paris, 1646). Ce volume contient aussi l'opuscule > à 
du-P: BOURDIN : Aphorismi analogici parvi mundi ad magnum et magni ad : 
parvum, 16472. Du 2 

3. Descartes au P. Noël, 14 décembre 1646, Œuvres, édit. Adam et Tannery, 7e 
t. IV, p. 584, L. 12. Cf. p. 567, L. 25. — C'est cette édition des Œuvres complètes 
que nous citerons toujours par la suite sans autre indication que celle du 
tome. ET 

k. Le P. JEAN DertENNes, né à Dieppe en 1591, enseigna la Philosophie et 
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_ Quelques années plus tard, le P. de La CHaize ?, qui devait 
__ devenir si célèbre comme confesseur de Louis XIV, publiait le 
7 résumé de la doctrine philosophique qu'il avait professée avec. 
un grand succès au collège de la Trinité à Lyon. Il était en 
__ même temps habile antiquaire et bon numismate, ce qui lui 
valut de faire partie de l’Académie des Inscriptions. A sa 
mort (1709), le secrétaire de l’Académie, Gros de Boze#, 
prononça son éloge. Après avoir rappelé les services que le 


les Mathématiques à Paris et à La Flèche. Il mourut à La Flèche, le 5 juin 
1662. STE 
1. « Quae probantur in philosophia sive Aristotelis sive Renati Descartes et 
ipsorum chimicorum omnia colligere. » ES 
2. FRANÇOIS D'AIX DE LA CHAIZE, né au Château d'Aix dans le Forez, le 
25 août 1624, enseigna les Humanités, la Rhétorique et la Philosophie au 
Collège de la Sainte-Trinité à Lyon et en devint le Recteur. Nommé confes- 
seur de Louis XIV en 1675, il mourut le 20 janvier 1709. — Pour ses ouvrages, 
Cf. SOMMERVOGEL, Bibliothèque, t. II, col. 1035-1040. 
3. F. DE LA CHAIZE, Peripateticae quadruplicis Philosophiae Placita Ratio- 


tte 
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nalis, Naturalis, Supernaturalis et Moralis…., Lyon, 1661. — Jlumanae 
Sapientiae Propositiones propugnatae Lugduni in Collegio Societalis Jesu, 
Lyon, 1662. « Le Collège de Lyon possédoit alors des Jésuites d'une grande 0 
capacité, les P. P. de Saint-Rigand, Théophile Rainaud, de Chales, Giballin : 
et Fabry. Leur estime pour le PB. de la Chaïize se joignit aux applaudissements 12 


du Public. Ils n’oublièrent rien pour l’engager à imprimer sa Philosophie; 
mais il consentit à peine d'en donner un abrégé en manière de thèses et 
nous en avons ainsi deux petits volumes in Folio » (GROS DE BOZE, Éloge du té 
< P. de la Chaise, lu à l'Assemblée publique d'après Pâques, 1709, dans l'Histoire D, 
# de l'Académie royale des Inscriptions et Belles Lettres, t.T, p. 503, édit, de La 

Haye, 1718). 

4. CLAUDE GROS DE BOZE, né à Lyon, le 28 janvier 1680, fit ses études au 
Collège de la Trinité et y soutint des thèses philosophiques en 1695. C'est là 
qu'il fut à même de recueillir des renseignements sur le professorat du P. de 
la Chaize. Reçu avocat, il abandonna le barreau pour s’adonner à la numis- 
È matique et à l'étude des antiquités. L'Académie des Inscriptions et Belles 
de Lettres l’accueillit et le nomma secrétaire perpétuel à la place de l'abbé Tal- 
£ lemant (1706). IL succéda à Fénelon, en 1715, à l'Académie française et fut 
nommé garde du Cabinet des Médailles du Roi en 1719. Entre autres ouvrages, 2 
il a composé l'Histoire de l'Académie royale des Inscriptions et Belles Lettres 
(3 volumes, Paris, 1740), faisant suite à l'œuvre commencée par les abbés 
Tallemant et Gouget. Il mourut le 10 septembre 1753. 
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gner et donna un aperçu de ses savantes leçons. Le professeur 
du collège de Lyon n'était pas un péripatéticien figé dans la 
doctrine aristotélicienne. Voici comment Gros de Boze traite ce 
qui se rapporte à la Physique : 


« La multitude des expériences, écueil ordinaire des vieux préjugez, 
achevoit de distinguer le P. de la Chaizse. Peu de jours se passoient sans 
qu'il en fit quelqu'une. Il ne lui suffisait pas d’avoir des raisons nouvelles 


et solides, il voulait encore que la sécheresse des arguments se perdit 


dans le charme du spectacle. Un esprit géométrique règne dans toute la 
Physique. Elle intéresse par le nombre des faits curieux qui y sont 
raportez, et l’on est surpris d’y trouver déjà les anciens Systèmes si bien 
rectifiez par les nouvelles découvertes; surprise d'autant mieux fondée 


_ que la Philosophie de M. Descartes étoit encore renfermée dans un petit 


Cercle d'hommes choisis, et que ceux qui étoient en possession du nom 
de Philosophes ne la regardoient que comme une hérésie naissante » t, 


Le P. LE Vazois?, que nous retrouverons, sous le pseudonyme 
de Louis DE LA VILLE, parmi les adversaires déclarés de 
Descartes sur la question de l'essence de la matière, n’hésite 
pas à rendre justice au savant: 


« Je n’ay garde, dit-il, de m’emporter icy contre M. des Cartes, ny de 
de l’accuser d’athéisme, d'impiété ou d’extravagance, comme ses adver- 
saires font tous les jours avec plus de passion que de raison. S’il y a dans 
ses ouvrages cinq ou six endroits trop hardis et dangereux en matière de 


religion, il témoigne d’ailleurs tant de soumission à l’Église, qu’on peut. 


bien dire qu'il s’est trop avancé, qu'il a donné trop de liberté à son esprit, 
et que ces endroits méritent d’estre condamnez; mais on ne peut pas dire 
qu’il ait esté un athée ou un impie: et pour ce qui regarde les autres 
questions qui sont purement physiques ou mathématiques, et qui n’ont 
nul rapport à la religion ni aux mœurs, quoyque je n'entre pas toûjours 
dans ses sentimens, il faut, à mon avis, ne l’avoir point lü, ou ne l'avoir 
pas compris, pour n’avouër pas qu’il y a beaucoup d'esprit » 3. 


1. Gros DE Boze, Éloge du P. de la Chaïxe, t. I, p. 503; 504. 

2. Louis LE VALOIS, né à Melun en 1639, enseigna durant seize ans la Philo- 
sophie à Caen, devint confesseur du duc de Bourgogne et Préposé de la 
Maison professe à Paris, où il mourut le 12 septembre 1700. 

3. Louis De LA VILLE, Senlimens de M. Des Cartes touchant l'essence et les 
proprielez du corps opposez à la doctrine de l'Eglise et conformes aux erreurs 
de (alvin sur le sujel de l'Eucharislie. Avec une Dissertation sur la pretenduë 
possibilité des choses impossibles, Paris, 1680, Partie I, ch. V, p. 89,2 V. 


étaire évoqua en bons 


s bea " esp É 
Siècle, se montre plus explicite et plus élogie 
x + PÈL vis, dans son appréciation de la Physique car= 
_ tésie ne. « Mais, après tout, pour faire justice à notrenationet 
à la memoire de Descartes, avoüons que sa Physique est une - 
des plus subtiles et des plus accomplies des Physiques 
_ modernes : qu'il y a des idées curieuses et de belles imagina- 
a tions; et quand on y pense bien, on y trouve un corps de doc- # 
_ trine plus reglé que dans Galilei et dans les Anglois. On ytrouve 
même plus de nouveauté et d'invention que dans Gassendy. En 
un mot, c'est un ouvrage dont l’ordre est bien pensé : sa 
methode est tout à fait geometrique, qui va de principes en prin- 
‘ cipes et de propositions en propositions. Voicy toutefois ce 
qu'on pourroit y trouver à redire ». Après avoir passé en revue 
è les points qui lui semblent critiquables, notamment « la matière 
æ subtile, laquelle fut dans cette doctrine une maniere de machine 


4 propre à tout », il conclut ainsi : 

% 

= : « Enfin l’on peut dire qu'il [Descartes] ressemble à ces Pythagoriciens 
es dont parle Aristote, qui cherchoient moins à rendre raison des choses 
ee qu'ils expliquoient, qu’à reduire tout à leurs principes et à leur Système. 
2e Après tout, comme il a plus pensé à faire paroître son esprit, qu’a décou- 
RL vrir la verité, quand on est assez raisonnable pour se contenter de vray- 


semblance, on trouve de quoy se satisfaire dans cette Physique. On ne 
peut pas toutefois approuver toûjours la fierté de la plüpart deses disciples, 
qui traittent tous les autres Philosophes d’ignorans : parce qu'ayant d'abord 
ébloüy les esprits par un langage nouveau, ils firent du bruit comme en 
font toutes les nouveautez » ?. 


. 1. RENÉ Rapin, né à Tours le 3 novembre 1621 et mort à Paris le 27 octobre 
1687, se distingua dans l’enseignement des Belles-Lettres. Pour ses nombreux 
ouvrages sur des sujets littéraires, religieux ou historiques, cf. SOMMERVOGEr, 
Bibliothèque, t. VI, col. 1443-1458. IL s’est fait un nom, comme poète latin, par 
son poème : Hortorum Libri IV, Paris, 1665, souvent réédité, et comme 
historien par ses Mémoires sur l'Église et la Société, la Cour, la Ville et le 
Jansénisme (1644-1669), publiés pour la première fois d'après le manuscrit aulo- 
graphe par LEON AUBINEAU, 3 volumes, Paris, 1865. 

2. R. Rariw, Reflexions sur la Philosophie ancienne et moderne et sur l'usage 
qu'on en doit faire pour la Religion : ? Reflexions sur la Physique, X, dans 
Reflexions sur l’Éloquence, la Poétique, l'Histoire et la Philosophie. Avec le 
jugement qu'on doit faire des Auteurs qui se sont signalez dans ces quatre 
Parties des Belles Lettres, Paris, 1684. Dans l'édition d'Amsterdam, 1709, que 
nous avons sous les yeux, c'est du t. II, p. 401-402; 403-404. — Ailleurs (Refle- 
zions sur la Logique, ? VII, p. 361-362), il critique le « principe, Je pense, 
donc je suis….»; puis il ajoute : « Après fout, comme ila [Descartes] le mieux 
rêvé des Modernes, ce qu'il dit, tout nouveau qu'il est, n’est pas mal imaginé : 
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s au Co ; * er ja x: ET NE ee es as he 
mon Discours sur l'excellence et l'utilité des Mathématu 
es pub ia dans les Mémoires de Trévoux (juillet 1717, p. 111 
_ 1128) une Réponse à une difficulté proposée contre le système 
de Descartes sur le flux et le reflux de la mer. cu 
Un rédacteur anonyme des Mémoires de Trévoux a fait de 
| Descartes mathématicien un éloge enthousiaste. Après avoir 
| _ analysé les travaux du savant géomètre, le P. GRÉGOIRE DE 
 Sainr-VincenT?, il continue : « Ce n’est pas à Grégoire de 
Saint-Vincent que nous sommes redevables de l'Analyse. Cette 
__ gloire était reservée à la France; Viete l’avoit comme inventée 
ou du moins appropriée aux Mathématiques; Descartes, prenant 
= son vol au-dessus de tout ce qui l’avoit precedé, la porta pres- 
qu’à son plus haut point, et crea aussi de son côté une nouvelle "à 
_ Géometrie, dont l'alliance avec celle de Saint-Vincent son con- 


; 


_. 
"| 


 temporain, même son admirateur, comme il l’étoit lui-même de 
_ Saint-Vincent, a rendu désormais les Mathematiques et si faciles 
_et si fécondes. Je n’entrerai point dans le detail des grandes s 
découvertes de ce genie sublime; ila eu plus de bonheur, et on je 
lui a rendu plus de justice qu'à Grégoire [de Saint-Vincent], et 
sa gloire est au-dessus de toutesles Apologies, comme del'envie, 
à laquelle quelques esprits mal faits l’ont soumis, pour se ven- es 


on y trouve une profondeur de méditation, qui luy est particuliere. Mais il n’a 
rien de moins méthodique que son discours de la Méthode. C’est un mélange 3 
de Morale, de Physique et de Métaphysique, qui n’établit presque rien ». : = 
1. Ce discours fut publié à Caen, en 1712. de 
2. GRÉGOIRE DE SAINT-VINCENT, né à Bruges, le 8 septembre 1586, et mort à ce 
Gand, le 27 janvier 1667, succéda au P. Clavius dans la chaire de Mathéma- cs 
tiques au Collège romain. — Sur ses travaux, voir : Mémoires pour l'Histoire 6 
des Sciences el des Beaux Arts, Trévoux, juin 1721, p. 1024-1034. — QUETELET, 4 
Notice sur le Père Grégoire de Saint-Vincent, dans ANNALES BELGIQUES DES À 
Ë SCIENCES, ARTS ET LITTÉRATURE, t. VII, 1821, 1° semestre, p. 253-363, Gand. < 
+ . Descartes, répondant, on ne sait au juste à qui, probablement à Shoden, 
dit : « Si vous escrivez au R. P. Gregorius a $. Vincentio, je vous prie de 


l’asseurer de mon très-humble service, et de lui faire sçavoir, de ma part, que, pe 
bien que je n’approuve pas sa quadrature du cercle, je ne crois pas néan- sl 
moins que le sieur de R(oberval) ait assez d'esprit pour la réfuter, et ainsi Re 


que, pendant qu'il n'aura pas d'adversaires plus forts que celuy-la, il ne luy & 
sera pas malaysé de se défendre » (Descartes, Stockholm, 1649 ou 1650). Paul | 
Tannery dit en note : « Quant à la quadrature du cercle, Saint-Vincent n’a 
jamais prétendu l'avoir donnée; il pensait seulement avoir constitué des ré 
méthodes permettant d'y arriver » (Œuvres de Descartes, t. V, p. 465, L. 5, e EE 
au bas de la page). Se 


= » 


onet f 
æ2 Ne nt, és 
au Collège  Louis- e-Gra : 
vebri ns : © 4 , 253 | à 
con ar L'Origine ancienne de la Physique nouvelle,où 


lon voit dans des Entretiens par Lettres, ce que la Physique 
É nouvelle a de commun avec l’ancienne, le degré de perfection 
223 de la Physique Nouvelle sur l’Ancienne, les moyens qui on 


amené la Physique à ce point de perfection (3 volumes, Paris, 2 

_ 173%; Amsterdam, 1735). Loin de déprécier la valeur de Des- 

cartes, il s’efforce de la mettre en relief et de découvrir dans 

_ la Physique ancienne les germes de la Physique de Descartes 

pour lui concilier les partisans d’Aristote, Afin de montrer 
l'esprit qui l'anime, nous détacherons de l'ouvrage cet éloge 

_ de Descartes physicien : 


-« Mais Descartes lie, enchaîne, perfectionne, établit sur les Lois de la 
Nature et rapports à des Principes de Physique ce qui se trouve épars, 
__ imparfait, et sans preuves chezles Anciens. Qu'il ait tiré, ou non, de leurs a 
ouvrages les diverses parties de son monde, les réünir, les disposer, les 
ranger, les assortir, faire de ces Matériaux épars et brutes un édifice selon 
les règles, où les règles soient, du moins, gardées avec quelque vraisem- 
blance; d’une Masse de Matière homogène, et sur trois ou quatre Lois de 


; mouvement, construire un Monde en idée, dont la construction successive 124 
à et détaillée offre à l’esprit et à l’imagination, non seulement les Phéno- De 
: mènes que nous voyons, mais les causes et les ressorts dont l’action invi- #4 
+ sible donne ce spectacle à l'Univers, c’est un trait qui marque beaucoup je 
de pénétration, une grande étenduë d'esprit, une imagination belle et 4 
hardie, en un mot, un génie » à, : 4 

É L 
Le P. Regnault fait preuve de bénignité même dans ses 4 
| : 

cs SE 
1. Mémoires de Trévoux, juin 1721, p. 1035-1036, — Le P. CLAUDE RABUEL E 


(1669-1728), qui enseigna la Philosophie et les Mathématiques au Collège de 
Lyon, a laissé un ouvrage intitulé: Commentaires sur la Géométrie de M. Des- Ps 
cartes, Paris, 1730. Voir une analyse critique de ce remarquable Commen- M: 
taire (dont l’auteur est plein d'admiration pour le génie mathématique de : 
= Descartes), dans les Mémoires de Trévoux, 1730, juillet, p. 1206-1214; Voir 
aussi une Notice sur le P. Rabuel, Zbidem, p. 1105-1111. 
2, NOEL REGNAULT, né à Arras, le 5 septembre 1683, entra au noviciat le 
16 octobre 1702 et mourut à Paris, le 14 mai 1762. — Ses Entretiens physiques à 
d’'Ariste et d'Eudoxe ou Physique nouvelle en Dialogues, qui renferme préci- 
sément ce qui s'est découvert de plus précieux et de plus ulile dans la Nature, 
enrichis de beaucoup de gravures (3 volumes, Paris, 1729), eurent un grand 
succès. Il en donna, en 1755, une 8° édition en 5 volumes, 
3. REGNAULT, L'origine ancienne de la Physique nouvelle, XVIIe Lettre, t. IT, 
p. 368-369. 
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_ parties d'un Système; ingénieux à trouver des raisons vraisem- 


__ blables d’un phénomene certain; forçant presque à le suivre, 


_ Louis-le-Grand le P. Joseph du Baupory?, brillant succes- 


du moins, à l’estimer, lors même qu'on s’apperçoit qu'il 
s’égare... » 1. 


_ Dans un Discours solennel, prononcé en 1744 au collège 
seur du P. Porée dans la chaire de Rhétorique, parla des Nou- 


veaux Inventeurs de Systèmes. Il y fait la part belle à Descartes. 
Après avoir discrètement plaisanté la Philosophie ancienne 


: qui « résout toutes Les difficultés, le plus souvent avec pénétra- 
tion et subtilité, mais d’une façon généralement peu intelligible, 


sèche et maigre surtout en Physique, dans un langage au 
murmure désagréable; philosophie qui bourre les oreilles 
d’un fatras odieux d’entités, de qualités, de modalités, et 
tranche les nœuds des questions les plus embrouillées avec 


le couteau, qui se prête à tout, de la qualité occulte », l'orateur 
s’écrie : 


« Tels sont les enseignements et autres semblables que la Philosophie 
imposait à ses candidats, d'autant plus dominatrice et impérieuse qu’elle 


devenait plus frivole, lorsqu’enfin, des régions occidentales de la France. 


retentit le signal de la révolte. Platon et Aristote, après plus de vingt siècles 
révolus, sont pourchassés sur leur trône. Un nouveau système s’élance à 
la lumière et s'apprête à chasser l'ombre répandue sur le monde physique. 
Déserteur du rite antique, Descartes donne pour ainsi dire comme fonde- 
ment à sa révolte une nouvelle méthode de doute, non pas sceptique et 
pyrrhonienne, mais prudemment timide et lentement empressée, de 
laquelle émergent graduellement et vont se développant un certain nombre 
de principes très lumineux, enchainés l’un à l’autre, dont la contexture 
renferme toutes les parties de la nature. Voici que grandit la merveilleuse 


1. REGNAULT, L'origine ancienne, t. II, XVII° Lettre, p. 358-359. Il indique 
quelques erreurs de Descartes en Physique, par exemple, Zbidem, p. 356-357. 
2. Josepx pu BAUDORY, né à Vannes, le 16 février 1710 et mort à Paris, le 
4 mai 1709 à l’âge de trente-neuf ans. Ce digne successeur du P. Porée n'eut 


pas le temps de donner toute sa mesure. — Cf. SOMMERVOGEL, Bibliothèque, 
t. I, col. 1018-1019. 
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escription du Monde de Descartes. 


Suit une 


* 


« Ilne m’échappe pas cependant que ce grand architecte de l'univers x 


a quelquefois bronché en construisant son œuvre : je sais, par exemple, 


lorsqu'il affirme ou imagine un monde indéfini et illimité, qu’involontaire- 
ment il prouve trop bien que les plus grands génies ont des limites et 


des barrières. Il n’a pas complètement dissipé, je l'avoue, l'ombre et 
__ l'obscurité; mais assurément il a chassé la nuée antique des préjugés; DR: 


il a enseigné quelques erreurs nouvelles, mais il a fait oublier d'anciens 


errements ; il s’est trompé quelquefois, ce qui est humain, maisilnes’est 


pas trompé en s'appuyant sur l'autorité de ceux qui se trompent, ce qui 
est une honte et une marque d’impuissance, mais, en errant, il a fourni 
des armes pour combattre ses propres erreurs et celles d'autrui, et en 
les dirigeant contre les autres, il a tacitement averti qu’on pouvait les 


retourner contre lui. Bref, il s’est quelque peu écarté de la règle du vrai, 


mais assurément il a indiqué la voie et la méthode pour atteindre la 
vérité » ?, He 


1. « His orta [vetus Philosophia] parentibus [Plato, Aristoteles] ad nutum et 
arbitrium omnia dirimebat, acute ut plurimum et subtiliter; sed vulgo parum . 
enucleate; sed, in Physica praesertim, exililer ac jejune; sed vocum illaetabili 
murmure; sed entitatum, qualitatum ac modalitatum inawabili quadam farra- 
gine aures infarciendo; sed intricatissimos quaestionum nodos cultro quali- 
tatis occultae versatili resecando... Haec et similia suis candidatis ingerebat, 
quo magis nugatoria, eo magis dominatrix et imperiosa; cum ecce tandem ab 
occiduis Galliae partibus rebellionis classicum insonuit. Plato-et Aristoteles, 
orbe saeculorum plus quam vicies revoluto, suo lacessuntur in solio. Novum 
systema erumpit in lucem, et affusam orbi physico parat umbram excutere. 
Antiqui ritus desertor, suae Cartesius rebellionis quasi fundamentum subs- 
ternit novam dubitandi methodum, non illam scepticam et pyrronicam, sed 
caute timidam, sed lente festinam; sed ex qua emergunt pedetentim ac evol- 
vuntur lucidissima quaedam principia invicem concatenata, quorum textura 
omnés concludit naturae partes. Jam stupendus crescit orbis cartesiani fabrica, 
jam mundus in mundo novus » (J. pu BaupoRy, De novis Syslemalum Inven- 
toribus quid sentiendum Oratio, dans Œuvres diverses, Nouvelle Edition, 
Paris, 1772, p. 98-99). à 

2. « Neque tamen me fugit, Auditores, magnum illum orbis architectum in 
sua construenda mole nonnunquam caespitasse : scio, verbi gratia, dum ille 
mundum indefinitum ac illimitatum aut affirmat aut fingit, hoc probasse praeter 
voluntatem nimis luculenter, suos maximis ingeniis inesse limites, suos 
cancellos. Non omnem discussit umbram et caliginem, fateor, at certe anti- 
quam dispulit praejudiciorum nebulam ; aliquot novos docuit errores, at vetera 
dedocuit errata; erravit aliquando, quod humanum est, at non erravit erran- 
tium auctoritate, quod turpe ac imbecillum est; at errando alienis ac suis 
impugnandis erroribus arma suppeditavit, quae, dum torsit in alios, in se 
retorquenda tacitus admonuit : quid plura? À veritatis quidem norma deflexit 
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Le P. du Baudory fait évidemment quelques réserves ; mais sa 
“hi CRT : + a j 14 
LE _ bienveillance se montre jusque dans ses critiques à lui aussi : 
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avait sn titr Traité de Paix en Re péscart 1) 
cédé des Vies littéraires de ces deux Chefs de la Phys 


derne?. Après avoir analysé et critiqué les ouvrages de 

Descartes et de Newton (c’est ce qu'il appelle écrire leurs 4 
Em Tttéraires >) l'auteur expose brièvement sa doctrine 
Û _ philosophique, qui n’est que la fusion des idées cartésiennes et 


| newtoniennes. Tout en | artioulant çà et là quelques réserves, il 


P. Dilans a presque autant Poteau à Descartes que la 
_ Physique. Les Métaphysiciens de ce temps-là ne parloient que 
e natures universelles, d'êtres de raison, de formes emplas- 
tiques, de formalités sans substance, d'aséités, de perséités ; 
_ilsne traitoient en un mot que des questions vuides et inutiles, 
_ dont sont remplis les volumes énormes des Averroës, des 
| Avicennes et de cent autres avanturiers de cette espèce. Il 
falloit un homme de génie de Descartes, pour entreprendre la 
réforme dont cette partie de la Philosophie avoit absolument 
_ besoin »3. 
_ Le P. Paulian développa plus tard, dans un travail spécial #, 
son système newto-cartésien, qu'il n'avait qu'esquissé dans 
__ l'ouvrage précédent. 


a aliquantulum, at certe assequendae veritatis viam ac methodum indigitavit » 
(P. pu Baupory, Loco cilato, p.100). — Cf. p. 106 : « Unde calor ille repentinus 
qui tota passim in Europa non ita pridem exarsit et illas praesertim discipli- 
nas, quae in rerum naturalium disquisitione versantur, suis afflavit ignibus ? Sur- 
rexit nimirum magnus ille vorticum fabricator Cartesius, jam supra laudatus ». 
1. AIMÉ-HENRI PAULIAN, né à Nîmes, le 23 juillet 1722 et mort à Manduel 
près de Nimes, en 1801, avait enseigné la Physique aux Collèges d'Aix et 
d'Avignon. Cf. SOMMERVOGEL, Bibliothèque, t. VI, col. 376-379. 
D On trouvera une analyse critique de cet ouvrage dans les Mémoires de 
Trévoux, 1764, février, p. 550-652; 1765, janvier, p. 90-193; février, p. 413-448. 
3. PAULIAN, Traité de RATE EX 1. IT, p. 107-108. 


4. PAULIAN, Système général de Philosophie extrait des ouvrages de Des- 
cartes et de Newton, 4 vol, , Avignon, 1769. 


Ed 


# 


ete D DRE PE 


A 


RATES PRINT PS | 


vx 


CHAPITRE II 


LES PÈRES VATIER ET MESLAND. 


Dans les matières proprement philosophiques, on découvre 
parmi les Jésuites deux attitudes différentes. Les uns se 
montrent plus ou moins favorables aux idées cartésiennes, ou 
malébranchistes : ils forment, dans l'Ordre, une infime minorité. 
Les autres constituent la masse des opposants, qui repoussent 
le Cartésianisme : parmi eux l’on en distingue quelques-uns qui 
dirent publiquement les raisons de leur opposition. 

De son vivant, Descartes eut la vive satisfaction de rencontrer 
des disciples déclarés dans deux professeurs du collège de La 
Flèche, les Pères Varier! et MESLAND. 


* 
# * 


On se rappelle que Descartes avait envoyé ses Essais philo- 
sophiques aux Pères Noël, Vatier et Fournier à La Flèche. Les 
grandes occupations du P. Noël (il était alors Recteur du 
collège) l’empéchèrent de lire l'ouvrage, mais il promit à 
Descartes de « le faire examiner » par ceux des Pères « qui se 
plaisent le plus en telles matières »?. C'est sans doute le 
P. Vatier qui fut chargé de remplir cette promesse, car, le 
22 février 1638, Descartes lui écrivait : « Je suis ravy de la 
faveur que vous m'avez faite de voir si soigneusement le livre 
de mes Essais, et de m'en mander vos sentimens avec tant de 
témoignages de bien-veillance » 5. Il terminait ainsi: « Au reste 
je vous assure que le plus doux fruit que j’aye recueilly jusqu’à 
present de ce que j'ay fait imprimer, est l’approbation que vous 
m'obligez de me donner par votre lettre ; car elle m'est particu- 
lièrement chere et agreable, parce qu’elle vient d’une personne 


1. ANTOINE VATIER, né à Bayeux, le 19 mai 1591, entré au noviciat, le 
8 novembre 1613, enseigna les Belles-Lettres, les Mathématiques, la Philo- 
sophie et la Théologie et mourut à Paris, le 13 octobre 1659. Il a composé 
quelques ouvrages ascétiques. Cf. SOMMERVOGEL, Bibliothèque, t. VIIX, col. 
489-492, 

2. Réponse de Descartes au P. Noël, octobre 1637, t. Jp 4545149: 

3. Descartes au P. Vatier, 22 février 1638, t. I, p. 558, L. 2; p. 565, L. 4. 


tre noce de v re robbe, et du lieu mn € Où | 
. eule bon-heur de recevoir toutes les instructions s de pire ne 
cet qui est le séjour de mes Maistres, envers lesquels one. 
_ manqueray jamais de reconnoissance » f. SE 
_ Le P. Vatier avait mêlé quelques remarques à ses louanges E 
Ne sollicité de l’auteur la publication complète de sa Méta- 
_ physique et de sa Physique. Descartes aurait préféré recevoir 
_ un examen détaillé de ses doctrines. « C'est une chose Te 
_ plusieurs ensemble pourroient plus commodement faire qu'un 


_ seul, et il n’y en a point qui le pussent mieux, que ceux de < 
__ vostre Compagnie. Je tiendrois à tres-grand honneur et faveur N: ; 
. qu’ils voulussent en prendre la peine; ce seroit sans doute le 
plus court moyen pour découvrir toutes les erreurs ou les 
_ véritez de mes écrits » ?, Si 
Les félicitations du P. Vatier firent concevoir à Descartes une » 


espérance illusoire : « Et pour ce que je sçay la correspondance 
et l'union qui est entre ceux de cet Ordre, le témoignage d’un 
seul est suffisant pour me faire espérer que je les auray tous 
de mon costé »3. Ne voyant plus rien venir de La Flèche, | 
Descartes pria Mersenne de rappeler discrètement aux Pères ce 
qu'il attendait leurs objections #. La réponse des Pères nous est 
connue par ce qu'en dit Descartes à celui qui avait fait sa 
commission : « Pour l’excuse de ceux qui vous mandent qu'ils x 
er ne me peuvent faire d’objections, à cause que je ne déclare 
ce REui mes principes, c’est plutost un pretexte qu'ils prennent, 

>; qu'une raison qui soit valable » 5. L’amour-propre égare ici 
Descartes : ce n’est point sans « raison valable » qu’à La Flèche 
on gardait le silence. « L'ancien élève des Jésuites avait voulu 
jouer avec eux au plus habile et au plus fin; il y perdit sa peine. 
[n'avait point livré le fond de sa pensée; il s’était contenté de 
mettre en avant quelques suppositions, espérant qu’on les 
accepterait à la faveur de l’ordre et de l’enchainement qu’elles 
permettent d'introduire dans les phénomènes. Les Jésuites 
éventèrent la tactique : craignant, sans doute, s’ils approuvaient 


\ 7 


1. Ibid. 

2. Descartes au P. Vatier, t. I, p.562, I. 2. 

3. Descartes à Huygens, mars 1638, t. IX, p. 50, I. 14. 

4. Descartes à Mersenne, 27 juillet 1638, t. II, p. 267, 1. 18. 

5. Descarles à Mersenne, 15 novembre 1638, t. II, p. 424, 1. 93 


| at aient ul, 
t fai d'objections, “tant. j 
point déc aré ses principes entièrement » » 


’à s'en RES à HE car Ie P. Vatier l’ avait dtnént 
ï Fi On réclamait de lui, sh de pouvoir juger en Na 
connaissance de cause, « la publication de sa Physique et Méta- . 
physique »3. L'auteur 3 Discours de la Méthode reconnaît lui- 
_ même que des éclaircissements sont nécessaires : «Ilest vray 
que j'ay esté trop obscur en ce que j’ay écrit de l'existence de 
_ Dieu dans ce traité de la Méthode, et bien que ce soit la pièce = 
la plus importante, j'avouë que c’est la moins élabourée detout 
à l'ouvrage »i. 4 LATE ER 
Malgré cela Descartes avait pleine confiance en leur valeur: 
« Pour mes raisons de l’existence de Dieu, j'espere qu’elles 
seront à la fin autant ou plus estimées qu'aucune autre partie 
à du Livre. Le Pere Vatier monstre en faire estat, et me témoigne 
autant d'approbation par ses dernieres touchant tout ce que 
j'ay écrit, que j'en sçaurois desirer de personne; de façon que 
ce qu’on vous avoit dit de luy n’est pas vray semblable » 5. 
Mersenne avait oui dire que le P. Vatier avait « dessein de 
censurer les écrits de M. Descartes. Le Père Vatier en ayant 
eu vent écrivit incontinent à M. Descartes pour le prévenir 
contre une fausseté si désobligeante » 5, Au reçu de cette lettre, 
Descartes s'empressa de détromper le P. Mersenne : « La lettre 
du Père Vatier n’est que pour m'obliger, car il y témoigne fort 
estre de mon party, et dit qu'il a desavoüé de cœur et de 
bouche ce qu’on avoit fait contre moy, et ajouste encore ces g 
mots : Je ne sçaurois m'empescher de vous confesser que, 
suyvant vos principes, vous expliquez fort clairement le 
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1: ADAM, Wie... l. 111, cheII, p.258. 
2. Descartes semble l'avoir reconnu plus tard, quand il écrivait au P. Vatier : 
Je croirois estre injuste, si je desirois.. qu’on se declarast pour ma Philo- 
bic avant que de l’avoir toute vüé et entenduë » (Descartes au P. Vatier, 
/ 17 novembre 1642, t. III, p. 597, 1. 4). 
: 3. Descartes au P. Vatier, : 22 février 1638, t. I, p. 564, 1. 13; p. 560, I. 7. 
4. Ibid. 
5. Descartes à Mersenne, 1* mars 1638, t. II, p. 28, 1. 19. — En datant 
faussement cette lettre du 23 mars 1643, Baillet a cru à tort qu'il To 
d'une approbation des Méditations. Cf. La Vie de M. Descartes, t. II, 
ch. VIII, p. 160. 
6. BaizLer, La Vie..., ibidem, t. II, p. 160. 


Le il e a ne ou cinq mois, au R. P. Charlet, touchan 1 

objections du P. Bourdin, je le priay, si ses occupations ne 
permettoient qu'il examinast luy-mesme les pièces de mon 
procès, qu'il en voulust croire, vous et vos semblables plutost 


en ce lieu-là, il me semble que je An atrote assez que vous 


__estes celuy de tous ceux de vostre Compagnie que j’ay l'honneur 


de connoistre, duquel j’ay esperé le plus favorable jugement. Il 


“ 


ya quatre ou cinq ans que vous me fistes l'honneur de m'écrire 
une lettre qui me donna cette esperance, et j’ay esté mainte- 


_ nant ravy d'en recevoir une seconde qui me la confirme » ?. 


x 
tX 


Le P. Mesranp fut un admirateur plus enthousiaste encore 
de Descartes. Alors étudiant en Théologie à La Flèche, il avait 
toute la fougue de la jeunesse qui, d'ordinaire, ne se donne pas 
à moitié. Il ne manquait pas de pénétration, car, au témoignage 
de Descartes, il avait su s’assimiler parfaitement les Méditations 
métaphysiques : « Je sçay qu’il est très-mal-aisé d’entrer dans 
les pensées d’autruy, et l'experience m’a fait connoistre combien 
les miennes sont difficiles à plusieurs ; ce qui fait que je vous ay 
grande obligation de la peine que vous avez prise à les examiner; 


et je ne puis avoir que très grande opinion de vous, en voyant 


que vous les possedez de telle sorte, qu’elles sont maintenant 
plus vostres que miennes. Et les diflicultez qu’il vous a plû me 
proposer, sont plutost dans la matiere et dans le defaut de mon 
expression, que dans aucun defaut de vostre intelligence; car 
vous avez joint la solution des principales »3. Cela dit, notre 


1. Descartes à Mersenne, 17 novembre 1642, t. III, p. 591. IL s'agit de la 
première explication de Descartes relative à l'Eucharistie. Cf. infra, p. 15-16. — 
Dans une lettre au P- Vatier, Descartes dit : « Je ne me souviens point que 
jamais personne m'ait dit que vous aviez dessein de censurer mes écrits, et 
je n'en ay eu aussi aucune opinion... » (17 novembre 1742, t. III, p. 594). Ce 
bruit remontant à plusieurs années en arrière (cf. supra, note 5), Descartes 
en avait sans doute perdu le souvenir. Cf. Lettre à Mersenne, t. IV, p. 591, 
1287 

2. Descartes au P. Vatier, 17 novembre 1642, t. IL, p. 595, 1. 12. 

3. Descartes au P. Mesland, 2 mai 1644? t. IV, p.1114,1%2; 
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FE depuis 8 jours, ce qui a esté cause que je n’ay sceu vous 
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_ ce queen les [les raisonnements de Descartes] explicant, vous 
avez eu soin de les faire parroistre avec toute leur force, et 


point dans mes Meditations, ou du moins qui n’y sont pas 
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ans | rde: ir de son enthousiasme, le P. Mesland fitun abrégé 
Héditations en style scolastique pour servir à l’enseigne- 


F. À . . . . . Le $ . 3 
nt?. Descartes en fut si satisfait qu’il remercia le Pèreences 


2rmes: « Votre lettre du 22 octobre ne m’a esté renduë que Fe 
> de CT TES 


, . . +, LAS © 
tesmoigner plutost combien je me ressens vostre obligé... de EE 


d'interpretter a mon avantage plusieurs choses qui auroient 
peu estre perverties ou dissimulées par d’autres. C’est en quoy 
je reconnois particulierement vostre franchise, et voy que vous 
m'avez voulu favoriser. Je n’ay trouvé pas un mot, dans 
l’escrit qu’il vous a plû me communiquer, auquel je ne souscrive 
entièrement; et bien qu’il y ait plusieurs pensées, qui ne sont f 


deduites en la mesme facon, toutelois il n’y en a aucune, que 
je ne voulusse bien avouër pour mienne » #. Cette approbation 
était singulièrement flatteuse et encourageante pour son jeune 
correspondant. | 

Le reste de la lettre est employé à répoudre aux difficultés 
que le P. Mesland avait faites à propos du Sacrement de 
l’'Eucharistie. Le système cartésien prétait à une double 
objection. Les Scolastiques, admettant une distinction réelle 
entre la substance et les accidents absolus, tels que la quan- 
tité, montraient sans contradiction que Dieu pouvait con- 
server les espèces ou accidents du pain et du vin en l'absence 
de leur substance changée au corps et au sang de Jésus-Christ. 


2, « …Je me promets que celuy [le témoignage] du Reverend Pere Mesland 
ne sera pas moins efficace pour authoriser mes Meditations, veu principale- 
ment qu'il a pris la peine de les accommoder au stile dont on a coustume de e 
se servir pour enseigner, de quoy je lui ay une tres-grande obligation » (Des- 4 
cartes au P. Grandamy, ? mai 1644? t. IV, p. 122, 1. 16). — « Jay assez Le 
bonne opinion de mes raisonnements, pour me persuader que vous avez jugé ee 
qu'ils valoient la peine d’estre rendus intelligibles a plusieurs, a quoy la 
nouvelle forme que vous leur avez donnée peut beaucoup servir » (Descartes 
au P. Mesland, 9 février 1645? t. 1V, p. 162-163. L’abrégé du P. Mesland ne 
nous est pas parvenu. : | 

3. Desscits au P. Mesland, 9 février 1645? t. IV, p. 162, 1. 2; p. 168, 1, 5. 


1. Descartes au P. Mesland, ibidem, p. 111-120. # 


Cette perman 
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ence était, au contraire, fort difficile 
pour Descartes qui rejetait toute distinction réelle 


ERP AT 


tre la 


. ie: , “ fr 
substance et ses accidents. Arnauld ! dans ses objections avait 


déjà soulevé cette difficulté, et Descartes s’était efforcé de la 
résoudre. Il reprend ici, pour l'usage du P. Mesland, la même 


_solution?, qui a été jugée par les théologiens suffisante pour 
maintenir la donnée dogmatique #, encore qu'insuffisante et 


inacceptable philosophiquement. 

Le système cartésien offre une autre difficulté beaucoup plus 
épineuse : Descartes faisant consister l’essence du corps dans 
l'étendue actuelle et locale, comment concilier cette prétention 
avec le dogme catholique, qui enseigne que le corps de Jésus- 
Christ est sans extension actuelle et locale sous les espèces 
eucharistiques ? Sentant la gravité de la question, notre philo- 


_ sophe évita longtemps d’y répondre. Mais il ne sut pas résister 


à la prière du P. Mesland qui sollicitait une explication #. 
Cependant, il prit, en la lui adressant, ses précautions : « .… Si 
vous la communiquez à d’autres, ce sera sans m'en attribuer 


1. Objectiones quartae, Œuvres, Édit. ApaM, t. VII, p. 217, ? Verum — 
218. Quartae Responsiones, Ibidem, p. 248, ? Superest — 256. 

2. Descartes au P. Mesland, Ibidem, t. IV, p. 163, 1. 24 — p. 165, 1. 6. — 
Voici ce qu'écrit récemment à ce sujet un professeur de S.-Sulpice : « Le 
Concile s'étant contenté d'affirmer la permanence des espèces eucharistiques 
sans rien dire de leur nature, on peut se demander en quoi consistent ces 
espèces. S'il fallait les entendre des accidents scolastiques, cette permanence 
serait impossible dans l'explication cartésienne. Mais il en va autrement si 
« sous ce nom d'espèces on entend la superficie de la substance du pain. Des- 
cartes prétend que, d’après les principes de sa philosophie, la superficie d’un 
corps peut demeurer, le corps venant à disparaître, à condition toutefois qu'une 
vertu divine soutienne cette superficie » (LABAUCHE, Lettre à un étudiant sur : 
la Sainte Eucharistie, in « Revue pratique d’apologétique », 1911, t. XII, p. 283). 

3. Le P. PaLmtERt, de nos jours (/nstit. phil., Cosmologia, éd., 1875, t. II, 
p. 182-186) a repris, en s’efforçant de la perfectionner, l'explication cartésienne. 
D'après lui, les accidents, ou qualités sensibles, sont bien la cause ou la con- 
dilion objective de nos sensations, mais non pas ce qui est formellement repré- 
senté dans la perception sensible. Ils consistent dans la force de résistance et 
dans les différents mouvements vibratoires dont la matière pondérable et 
impénétrable est le siège; d'autre part, l’éther ou matière impondérable, est 
Ja vraie substance, le vrai sujet des divers mouvements qui constituent les 
phénomènes sensibles objectifs, cependant qu’il baigne et pénètre jusqu’à 
l'intime toutes les parties du corps, et relie entre eux ses éléments atomiques. 
Or la substance du pain étant détruite, Dieu fait par miracle que la même 
partie d'éther qui contenait ce pain devienne le sujet de résistance et des 
mêmes mouvements vibratoires que précédemment le pain. Cette explication 
n'a pas élé suivie par les philosophes scolastiques, mais ceux-ci ne lui ont 
donné aucune note théologique : cf. Sasse, De Sacramentis, t. 1, p. 420; VAN 
NoorT, De Sacramentis 3, t. I, p. 354; FRANZELIN, De Eucharistia, p. 270. 

k. On la trouve dans la même Lettre, t. IV, p. 195, L. 7-196. 
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par Et | 
Or Fuaoes « hazardée »?, outre qu’elle est fort 
rouillée, est tout à fait inacceptable, parce qu ’elle suppose 
que « les particules de pain et de vin » persistent, dans le 
Sacrement, et constituent le corps et le sang de Jésus- Christ, je ù & 4 
en tant que « son âme les informe » 3. £ 

Fasciné par le génie de Descartes, le P. Mesland ne pr 

_ pas avoir éprouvé de répugnance à accepter l'explication car- 
 tésienne, car nous voyons, par la réponse de Descartes à la 
seconde lettre de son correspondant, que l'unique difficulté de 
celui-ci porte sur un cas particulieré. ei 

Sans doute, le P. Mesland, « s'était empressé, dans la can- 

deur de sa philosophie et de sa foi, de la communiquer [lexpli- 
cation nouvelle] à d’autres et ne s’était pas fait scrupule d'en 
nommer l’auteur; peut-être Descartes lui-même en fit-il quel- CE 

ques confidences à des amis et des disciples »5. Toujours est-il 
que les deux lettres sur l’Eucharistie finirent par arriver dans 
les mains de Clerselier. S'il eut « la retenue de ne pas les 
faire imprimer avec les autres Lettres »6 de Descartes dans 
l'édition qu'il en donna en 1677, il ne cessa de les répandre 
sous le manteau, de sorte que des copies en circulèrent pen- 
dant la seconde moitié du xvrr° siècle 7. Indiscrétion malhabile, 
qui fournit des arguments contre le Cartésianisme et lui aliéna 
beaucoup d’esprits, désireux avant tout de sauvegarder leurs x 
croyances, que l'explication nouvelle alarmait justement. | 
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S Descartes au P. Mesland, t. IV, p. 165, 1. 24. 
2. « Je me hazarderay de vous dire icy, en confidence... » (méme leltre, 


ibidem, p- 165, L. 18). 


TORRES 7 


E-: 8, Descartes, méme lettre, ibidem, p.168, 1. 9. 

. 4. Descartes au P. Mesland, 1645 ou 1646, t. IV, p. 346, L. 27-348. 6 
À 5. BouILLIER, Histoire, t. I, ‘ch. XXI, p. 435. 

4 6. Clerselier à Desgabets, 6 janvier 1672, cité par ADAM, t. IV, p. 170. 

-24 7. Dans la Vie de M. Descartes (t. II, p. 265 et p. 519-520) BarLLer ne publia 
E. que des fragments des Lettres sur l’Eucharistie. Dans l'intérêt même de la 
k: philosophie de Descartes, Bossuet (Lettres à M. Pastel, 24 et 30 mars 1701), 
# recommandait de ne pas les publier. De fait, elles ne furent imprimées qu’en 
Ë 1811 dans les Pensées de Descartes sur la Religion et la Morale par l'abbé 
4 DE 

3 . L. DImIER, Descartes, p. 202, écrit : « Le P. Mesland refusa le système et 
/ Free l’'abandonna ». Malheureusement, M. Dimier ne nous dit pas sur 
u" quelles preuves il s'appuie pour affirmer que Descartes l’abandonna. 

1 ARGHIVES DE PHILOSOPHIE. Vol. VI, cah. 3. 2 
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_breves responses aux objections que faitla 
ur de m'envoyer touchant mes Principes. Je les eusse faittes 
us amples, sinon que je crois asseurement que la plus part 
s difficultez qui vous sont venuës d’abort, en commençant la 
ure du livre, s’évanouiront d’elles mesmes, lorsque vous 
urez achevee » !. 
_ Descartes prisait si fort la manière de voir du P. Mesland 


w’il disait un jour au P. Noël : « ... Je vous puis assurer que 


deplû, que m'a plû le jugement qu’en fit le R. P. Mesland, 
_ avant qu'ils’en allast aux Indes. Car il m’écrivit qu'il l’avoit 
tout leu en fort peu de temps, pource qu'il n'y avoit rien trouvé 
contre mes opinions, à quoy il ne peut aisément répondre »3. 
Le P. Mesland s'était embarqué en 1646 pour la Marti- 
nique #. Avant de partir, il avait adressé à son illustre corres- 
pondant un cordial et éternel adieu, dont celui-ci fut vivement 
touché : 


« Jay leu avec beaucoup d’emotion, lui répondit-il, l’adieu pour 
jamais que j’ay trouvé dans la lettre que vous avez pris la peine de m'’es- 
_crire; et il m’auroit touché encore davantage, si je n’estois icy dans un 1$ 

païs où je vois tous les jours plusieurs personnes qui sont revenuës des À 
Antipodes. Ces exemples si ordinaires m'empeschent de perdre entière- 
ment l’esperance de vous revoir quelque jour en Europe ; et encore que 
vostre dessein de convertir les sauvages soit fort généreux et très sainct, 
à cause que je m'imagine que c’est seulement de beaucoup de zèle et de 
patience, dont on à besoin pour l’executer, et non point de beaucoup 
d'esprit et de sçavoir, il me semble que les talents, que Dieu vous a 
? 


1. Descartes au P. Mesland, 1645 ou 1646?, t. IV, p. 366, I. 8. 
2. Disquisitio Metaphysica seu Dubitationes et Instantiae adversus Cartesii 
Metaphysicam, Amsterdam, 1644. 
3. Descartes au P. Noël, 14 décembre 1646, L. IV, p. 585, L. 17-586. 
à 4. Bouillier dit que le P. Mesland fut envoyé dans les Missions « peut-être 
en raison de son goût trop vif pour la philosophie nouvelle » (Histoire, t. I, 
. ch. XXI, p. 435). Adam dit de son côté que le P. Mesland « fut éloigné, pour 
ne pas dire exilé » (Vie de Descartes, p. 445). Le P. de Rochemonteix assure 
que le P. Mesland « avait demandé et obtenu les missions lointaines » (Le ù 
Collège Henry IV, t. IV, p. 78). La vérité est probablement la suivante : le en. 
P. Mesland aura demandé les Missions et les Supérieurs, ne voyant pas sans Tee 


inquiétude ses tendances philosophiques, auront volontiers acquiescé à sa 
demande. 


> . Le Fa D à ez, 
e mesme sprit qui vous Es conduit vous ramenera, 
e tout mon cœur »!. l 


sg _ Le A tes de Descartes ne devait pas se réaliser, … 
_ une laborieuse carrière apostolique de 26 (ou 28 ans) 
Mesland mourut, à Santa-Fé, dans la Nouvelle GA 
18 janvier 1672 (ou 1674). 4 
Descartes avait annoncé au P. Mesland d’abord ?, DÉS J 
autre Père, probablement le P. Grandamy, son intention d’alle 
| les voir à La Flèche, lors de son prochain voyage en Franc 
Il écrivait, de Leyde, à ce dernier, alors Recteur du Collège :: 
«.…. S'il m'est aucunement possible, je ne manqueray pas de- 
me donner l’henneur de vous y voir [en France]; car je: seray 
ravy de retourner à la Flèche, où j’ay demeuré huit ou neuf 
ans de suite en ma jeunesse; et c’est là que j'ay receu les pre- 
mieres semences de tout ce que j'ay jamais appris, Ju 
toute l'obligation à vostre Compagnie » à, 1,8) 
#4 Descartes «tint parole. Cette année même 1644, il se send 
Li à La Flèche#, où il reçut la plus cordiale hospitalité et où il revit 
4 avec un plaisir extrême sa chambre, les classes, la salle des 
/ 
| 
j 
| 


Actes, la chapelle, le parce. IL voulut tout visiter »5. Il y ren- 
contra les Pères Mesland et Vatier. Mais ces deux disciples 
dévoués devaient bientôt lui manquer : le premier allait quitter 
l'Europe pour toujours; le second, retiré de l’enseignement, 
; était appliqué à la prédication, genre de ministère qui ne se 
PT prêtait pas, comme la fonction de professeur, à la propagande * 
| des idées philosophiques. ! PH 


1 ge 1. Descartes au P. Mesland, 1645 ou 1646?, t. IV, p. 345, L 2 — 346. 
| 2. Descartes au P. Mesland, 2 mai 1644, t. IV, p. 120, I. 23. 
À 3, Descartes au P. Grandamy?, 2 mai 1644, t. IV, p. 122, L. 7. 
kr: 4, L’indication de Baillet est vague : « I [Descartes] n’a point fait de voyage 
; en France, après en avoir quitté le séjour, qu’il ne leur aït rendu [à ses 
maîtres] ses devoirs par de fréquentes visites, et qu’il ne se soit détourné du x! 
; grand chemin de Rennes, pour retourner à La Flèche faire honneur à son à 
pas éducation et recueillir ses anciennes connoissances » (Vie de M. Des-Cartes, f 
F t. 1, L I, ch. VII, p. 33). Descartes alla en France en 1644, 1647 et 1648. 

M. Adam émet quelque doute sur le voyage de Descartes à La Flèche en 16! in. Ë 
Cf. Œuvres, t. IV, p. 659, Lettre 347; et Vie, p. 438. 
Hu 5, C, DE ROCHEMONTEIx, Le Collège Henry IV, t. IV, p. 76. 
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_ LE PÈRE ANDRÉ ET AUTRES PARTISANS 
DU MALEBRANCHISME. 


l'avènement de Malebranche, la doctrine de Descartes ne ren- 
| contra, chez les Jésuites, à quelques exceptions près, que des 
de _ adversaires plus ou moins déclarés. Durant la seconde, le Car- 
| _tésianisme, arrangé et développé par Malebranche qui lui 
_ donna une teinte Se et une forme littéraire séduisante, 
trouva, parmi eux, plus de sympathies. « On ne saurait nier 


que des Jésuites français n’aient adopté alors une partie des 


ne 


_ Malebranche. Poussant un peu loin leur admiration pour ce 
dernier, ils louent la sublimité et la grandeur de ses théories, la 
_ puissance de sa logique, sa haute piété; sa philosophie est la 
he éclatante démonstration des vérités fondamentales de la 
foi »1. 

Ces infiltrations cartésiennes et malebranchistes commen- 
_cèrent à inquiéter les Supérieurs. Pour les empêcher de péné- 
trer plus avant, la Congrégation générale tenue à Rome en 
1682? défendit d'enseigner les « opinions nouvelles », et celle 
de 1696 * recommanda au Général, le P. Thyrse Gonzalez, 


TA 
Le 


# 


VE 
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, de veiller à l’exécution des Décrets qui proscrivent les nou- 
“+ veautés. Ces mesures ramenèrent le calme dans les esprits. 
1 _ Mais cette accalmie ne dura pas. Bientôt le P. Delaistre, supé- 
rieur dela province de Paris#, se plaint de ce que plusieurs Pères 
LS donnent hautement dans la nouveauté »?, 

RL 

Re 1. C: pe RocHeMonreix, Le Collège... t. IV, ch. I, p. 80. 

A ,* 2. Douzième Congrégation générale, Décret XXVIII. 

TAN 3. Quatorzième Congrégation générale, Décret V. 

We 4. CHARLES DELAISTRE, né à Paris le 28 mars 1645, admis chez les Jésuites 


le 1° septembre 1662, enseigna les Belles-Lettres, la Philosophie et la Théo- 
logie, fut Recteur de plusieurs Collèges, Provincial, Préposé de la maison 
Professe de Paris, où il mourut le 20 octobre 1720. 

5. Les renseignements recucillis jusqu'à présent ne me permettent pas de 
dire s’il en était de même dans les quatre autres Provinces de l’Assistance 
française : Provinces de Lyon, de Toulouse, d'Aquitaine et de Champagne. 


| Dans la première période du Cartésianisme, qui finit avec 


| opinions philosophiques de Descartes et la Vision en Dieu de 


ee temps sa troisième année de Théologie. « … Il est certain » 
_ écrivait le P. Hervé Guymond, qui avait été le Maître 


_ vous avez fait leur éloge [de Descartes et de Malebranche], que vous avez 


AxpRé!, qui était alors préfet des 


Grand et faisait en même Ok 
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novices du P. André et était alors l’un des conseillers 
R. P. Provincial, ; LE LME 
CRT. 


« que tres-souvent, en pleine recréation, devant tous les prefets, 
[c'est-à-dire les Pères qui s’occupaient de la discipline des élèves], 


soutenu avec chaleur plusieurs de leurs sentimens; que vous avez parlé 
avec mepris d'Aristote et des théologiens qui le suivent avec saint Thomas; 
que tous ceux qui n’admirent pas ces gens-là vous font pitié, et qu'ils n’ont, 
à vous entendre, point d'esprit en comparaison des autres ; que vous avez 
donné à plusieurs escholiers tant de degoust de leurs écrits qu'ils ne 
daignoient les lire et les étudier. Ces faits-là sont notoires, et tousles 
prefets avec d'autres Pères âgez en donnent temoignage. Ce bruit et 
cette reputation ne suffit-elle pas à un Supérieur pour éloigner un homme, 

et pour montrer aux autres qu'on ne veut pas souffrir chez nous cette 
nouvelle doctrine » ?7 


1. Les ouvrages du P. André mériteraient une étude détaillée et un examen 
approfondi. Ici, on raconte sa vie et son rôle dans les débats soulevés par le 
Cartésianisme. — Yves DE L’IsLE ANDRÉ, naquit à Châteaulin, le 22 mai 1675, 
d’une famille honorable et profondément chrétienne. Après avoir fait de brillantes 
études au Collège des Jésuites à Quimper, il entra dans leur maison de novi- 
ciat à Paris, le 13 septembre 1693. Voici les principales étapes de sa carrière : ae 
en 1696, il va au juvénat, c’est-à-dire refaire ses études classiques. Après avoir 
étudié la Philosophie et fait de la régence, il commence sa Théologie, en 1706, D 
au Collège Louis-le-Grand où il est en même temps préfet, c'est-à-dire surveil- 
lant des pensionnaires. En 1705, il fait la connaissance du P. Malebranche; 
le 20 mars 1706, il est ordonné prêtre; à la fin de 1706, va terminer à La » 
Flèche sa Théologie; octobre 1707-1708, fait à Rouen sa 3° année de noviciat; Re 
1708-1709, professe la philosophie, au Collège d'Hesdin; 1709-1711, idem, à 
Amiens ; 1711-1713, idem, à Rouen. Il y prononce les vœux solennels de profès 
le 2 février 1712; 1713-1718, directeur de la Congrégation des messieurs et Père 
spirituel de ses Confrères à Alençon; 1718, ministre des pensionnaires à Arras; 

1719, préfet des hautes études à Amiens; 1721, enfermé à la Bastille. Après 
son élargissement, il reprend ses fonctions de préfet à Amiens ; 1726, professeur 
de Mathématiques et Père spirituel à Caen. Il y resta trente-huit ans, c’est-à- 
dire jusqu’à sa mort, qui arriva le 26 février 1764. Pour ses ouvrages, CE 
SOMMERVOGEL, Bibliothèque, t. I, col. 334-338. | 

2. Le P. Guymond au P. André, 9 juillet 1707, dans Le Père André, Jésuite. 
Documents inédits pour servir à l'Histoire philosophique, religieuse el littéraire | 
du XVIII siècle, publiés par A. CHarMa et G. MancEL, Paris, 1857, t. I, 

p. 158-159. Le t. I de cet ouvrage contient presque exclusivement des lettres 
du P. André ou adressées au P. André; nous la désignerons sous le titre 
général de Correspondance. 


ie recu 


Done, ce grand génie, le plus fort, le plus vaste, le plus Ru ; 
, le plus étendu, le plus sublime, le plus juste, le plus raisonnable 
3 ut jamais; que ne lui devons-nous pas? Quand Descartes n'aurait * 
que de nous affranchir du joug ridicule des entitez scholastiques, 
elle devroit être notre reconnaissance! Mais nous lui avons bien d’autres on 
igations.. Vit-on jamais rien de si lié et de si bien suivi [que son sys- 
]? C'est une vraie géométrie... Est-il un mystère de la nature qui lui 
. On peut rendre sa physique parfaite eny faisant très peu de 


re Quelle étoit la géométrie, la mécanique, 'algebre, la morale 
me, et la théologie, le goût, le style, etc. ?.. Il a changé toutes les idées, 


y 


_ Son enthousiasme pour Malebranche n’est pas moins délirant : 
« Le P. Malcbranche est si serré, si exact, si judicieux! » 
« Sa pensée et sa parole sont de tout point tte à saint 
Paul, à saint Augustin, à l'Évangile, à la Religion, à notre 
% sainte Foi ». — « Si l’Église sat parleroit-elle donc autre- 
ment? » — « Quelle netteté! Quel ordre! que sa méthode est Se 
_ sûre! » — « Est-il d’ailleurs un auteur plus chrétien? » — | 
« Belles remarques, merveilleuses analyses, charmantes règles, 
profondes et solides vérités »?, — sont des éloges dont le 
P. André n’est pas avare. 

Il a presque épuisé en l’honneur de Descartes et de 
Malebranche le vocabulaire de Padmiration. Il allait jusqu’à 
dire : « Hors Malebranche et Descartes, en Philosophie, point 
de salut » à. 


Pour donner une leçon, les Supérieurs jugèrent à propos 
d’éloigner le P. André de Paris. Ils l’envoyèrent achever à La 


1. ANDRÉ, Extraits de Descartes el de Malebranche, Bibliothèque de Caen, 
Ms. n° 323, Notes marginales, p. 4k; 82; 80; 81; 67; 71. k 

2, ANDRÉ, Exiraits… , Notes marginales, P. 265, 7268, 324, 291, 325, 263, 249 
249, 295, 292. FES 

3. Ce mot est rapporté par Charles de Quens dans ses Notes sur les 
Jésuites, Bibliothèque de Caen, Ms. 267. 
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Flèche sa Théologie. Privé des relations qu'il avait commencé 
à nouer avec Malebranche! et les Malebranchistes, le séjour 
à La Flèche lui parut « un exil ». C'était, dans la pensée du 
Provincial, une punition exemplaire. ; 

Au témoignage du P. André, il n’était pas le seul, à Louis- 
le-Grand, qui fût imbu des idées nouvelles. Il écrit en effet 
au P. Général, Michel-Ange Tamburini?: « Cette année 
même, les deux professeurs de philosophie, et principalement 
celui de physique, ont publiquement enseigné et soutenu beau- 
coup d'opinions de Descartes et de Malebranche, même celles 
qu'on dit avoir été prohibées par la dernière Congrégation 
générale » 3. Dans une autre lettre, il ajoute comme preuve de 
son affirmation : « Leurs cahiers et leurs thèses en font foi » #. 

Cette relégation loin de la capitale fut très sensible au 
P. André. Dès qu’il eut connaissance du coup qui le menaçait, 
il fit tout pour l’écarter, multipliant les lettres de réclamation 
au P. Provincial, le P. Charles Delaistre , qui lui dit finale- 
ment : «Je n’ay rien fait sur ce qui regarde Votre Reverence, 
qu'apres une meure deliberation et avec conseil de gens fort 
sages » 6. Après avoir inutilement fatigué le P. Provincial de 


1. C’est en 1705 que le P. André fit connaissance du P. Malebranche aux 
conférences que l'abbé de CoRDEMOY y faisait sur la philosophie du célèbre 
oratorien. Elles avaient lieu chez M'° Vailly, nièce du philosophe qui y venait 
rarement. Cet abbé, auteur de nombreux ouvrages de controverse religieuse 
(ef. Mémoires de Nicéron, t. XXX VII, p. 45-54), est le fils de l’Académicien 
Cordemoy, auteur d’une Histoire de France... jusqu'en 987 et de plusieurs 
ouvrages de philosophie inspirés par la philosophie de Descartes : Discerne- 
ment du corps et de l'âme en six discours, etc... 

9. MICHEL-ANGE TAMBURINI, né à Modène, le 27 septembre 1648, entra dans 
la Compagnie le 11 janvier 1665. Après avoir enseigné la Philosophie et la 
Théologie, et administré plusieurs collèges, il fut élu Général le 31 janvier 1706 
et mourut à Romele 28 février 1730. 

3. … « Hoc ipso anno uterque philosophiae professor, ac praecipue physices, 
multas Cartesii et Malebrancii opiniones, etiam eas quae in ultima Congrega- 
tione generali dicuntur esse prohibitae, docuerunt publice et defenderunt; sed 
patronos habent, rei nunquam erunt » (P. André au P. Tamburini, 29 septembre 
1706, publiée par Cousin dans Journal des Savants, mars 1843, p. 164, Z Non 
ego unus). Il sera question de cette prohibition, infra. 

4. André au P. Tamburini, vers la fin de novembre 1706, Correspondance, 
dans CHARMA et MANCEL, op. citato, t. I, p.124. — Dans la lettre précédente, 
le P. André dit : cette année; dans celle-ci, il dit : l’année dernière. Maïs il 
s'agit de la même année légale, 1706, qu’il qualifie différemment dans les deux 
lettres, parce que, dans la première, il a en vue l’année scolaire, 1705-1706, et 
dans la seconde, l’année scolaire, 1706-1707. 

5. P. André au P. Delaistre, Correspondance, t. I, p. 108; 116; 121. 

6. P. Delaistre au P. André, Correspondance, t, I, p. 113 ; 114; 120; 123. 


‘ + | dE 
ep de ler. ROUES nr Run te | 
e P. Me Danses sa ré sus celui-ci 5° força de le 
calmer, lui représentant que la peine n'était pas si pur | 
qu'il l'imaginait, car après tout, ilnes ’agissait que de PERTE +: 
Fa Dre mois à La Flèche pour y terminer son cours de 
_ Théologie, et il l’engageait à les passer « pacifiquement et 
_ religieusement »t, Peu satisfait de cette réponse, le P. André 
envoya à Rome une « Relation fidèle » ? (c’est le titre qu'il 
donne à son récit) de tout ce qui s’est passé, où il fait lon- 
_ guement son apologie et insiste, en termes véhéments jusqu’à 
_l’insolence, pour obtenir réparation. Entre temps, le P. André 
__ écrivait aussi au P. Daubenton#, Assistant de France près du 
_ Général des Jésuites, pour le prier d'appuyer ses revendi- 
cations auprès du P. Tamburini, et à l’un de ses amis, le Le. 
_P. Deschamps#, alors en Italie, pour lui demander d’inté- | 

_ resser à son affaire le Père Assistant. 
La décision d'envoyer et de maintenir à La Flèche le P. André = 
était irrévocable. Le P. Daubenton, ne pouvant la faire rap- | 
Re porter, montra du moins de la bienveillance au plaignant, 
| qui l’en remercia avec effusion?. Le P. Assistant profita des 
72 bonnes dispositions du P. André pour lui écrire paternellement : 
«Je vous conseille, mon révérend père, de vous en ténir à | 
| votre dernière lettre, et de passer tranquillement [les] quelques s 
mois qui vous restent de votre théologie. La meilleure apologie 
est la bonne conduite que je suis assuré que vous tiendrez. 
Je doute que notre Père [le P. Général] réponde à votre lettre 
qui a paru ici aussi vive qu'elle est spirituelle » 6. 


1. P. Tamburini au P. André, Rome, 23 novembre 1706, Correspondance, x 
t. I, p. 22, en note. 
2. P. André au P. Tamburini, Correspondance, t. I, p. 103. — Cette relation 
nous apprend que c'est le Recteur du Collège Louis-le- Grand, le P. Le Tellier, 
« si grand ennemi des nouveautez qu’il en voit partout » (Cor respondance, TRS 
p. 125), qui, sans jamais avoir fait d'observation préalable au P. André, attira 
l'attention du P. Provincial sur ses opinions philosophiques. Le P. Le Tellier 
est le futur confesseur de Louis XIV si indignement calomnié par SAINT-SIMON. 
Cf. P. BzrarD, Le Père Le Tellier et les Mémoires de Saint-Simon, Paris. 
L 3. P. André au P. Daubenton, La Flèche, 30 septembre 1706, Correspon- 
À dance, t. I, p. 127. 


er 4. P. André au P. Deschamps, La Flèche, octobre 1706, Correspondance, 

+ t I, p. 136. 

; 5. P. André au P. Daubenton, La Flèche, 15 février 1707, Correspondance, 
À: : p. 148. 


. P. Daubenton au P. André, Rome, 29 mars 1707, Correspondance, t. 1. 


La . . F . . . . . . 
Œui 4 branche. A peine installé, il lui écrit : «... Je ne suis pointici 
_ tout à fait sans consolation. J'y ai trouvé la plüpart de vos 


ouvrages, qüi m'entretiendront à la place de leur auteur, et un 


ami, bel esprit et grand méditatif, qui en est extasié. C’est le 


P. du Tertre, dont nous avons eû l’honneur, le P. Aubert? et 
. moi, de vous parler assez souvent »3. 


4 Oubliant vite sa résolution de « renoncer à la Philosophie » 


p. 33, en note. — GUILLAUME D'AUBENTON, né à Auxerre le 21 octobre 1648, entra 
au noviciat le 16 octobre 1665, devint recteur du collège de Strasbourg et 
Provincial de Champagne. En 1700, Louis XIV le donna pour confesseur à 
Philippe V. Des cabales l'ayant obligé de quitter Madrid, il fut nommé Assis- 
tant de France (de 1706 à 1715). Philippe V le rappela en 1716 à Madrid, où 
il mourut le 7 août 1723. Adonné quelque temps à la prédication, il prononça 
à Dijon l'Oraison funèbre de Louis de Bourbon, Prince de Condé (Dijon, 1687). 
On lui doit une Vie de Saint Francois Régis (Paris, 1716), souvent réimprimée. 
Cf. SOMMERVOGEL, Bibliothèque, t. II, col. 1831-1835. É 

1. P.- André au P. Daubenton, avril 1707, Correspondance, t. I, p. 151. 

2. Le P. Josern-MICHEZ AUBERT, né à Rennes, le 10 février 1676 et mort à 
Moulins, le 8 août 1749, enseigna la grammaire et les mathématiques el col- 


-—  Jabora au Journal de Trévoux. Cf. SOMMERVOGEL, Bibliothèque, t. I, col. 617- 


618). Le P. André disait du P. Aubert, son ami, que c'était un homme d'esprit 
qui parlait avec une grande facilité, mais qui avait plus de lecture et de 
mémoire que de méditation. Il avait appris par cœur les ouvrages de Male- 
branche. Cette appréciation est rapportée par CHARLES DE QUENs, élève du 
P. André au Collège du Mont à Caen. — Ch. de Quens, né le 18 novembre 1725 
_et mort le 4 septembre 1807 à Caen, fit son droit et devint avocat. Il occupa 
ses loisirs à copier les manuscrits du P. André et à noter tout ce qui l'avait 
frappé dans les conversations journalières qu’il eut, pendant près de quarante 
ans, avec son ancien professeur. De là, trois Recueils de souvenirs intitulés : 
_ Mezeray, Jésuites, Saurin, qui sont conservés à la Bibliothèque de Caen. Ces 
! souvenirs ont parfois besoin d’être contrôlés. Le jugement sur le P. Aubert est 
emprunté au Recueil Mezeray, p. 344; 389. Dans la Vie du k. P. Malebranche 
(ch. X, p. 345, note 2), le P. André donne sur le P. Aubert une appréciation 
équivalente. Sur de Quens, cf. GHARMA et MancEL, op. cilalo, t:NII,2D-1807 


sqq. 
3. P. André au P. Malebranche, La Flèche, 22 octobre 1706, Correspondance, 
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et le conseil de se tenir tranquille que le P. Daubenton lui avait 
donné, le P. André fit de la propagande et réussit à « gagner 
dans la ville [La Flèche] plusieurs personnes d'esprit à la 
vérité » 1 et, dans le collège, le P. de La Pilonière ?, dont il 
annonce la conversion en termes presque épiques : 


« La vérité, écrit-il à Malebranche, vient de faire ici une conquête qui 
tient du miracle. Un de nos jeunes Pères, d’un esprit et d’une vertu rare 
[sic], avait eu le malheur de tomber, au commencement de sa théologie, 
entre les mains d’un certain sçavant, le plus entêté anti-cartésien qui fut 
jamais... Il a relà vos livres pour réfuter mes préjugez, et, moyen- 
nant quelques explications que je lui en ai données, ils’est insensiblement 
défait des siens. Si bien, mon R. Père, qu’il me déclara hier qu’il rendoit 
les armes à la force invincible de vos raisons. Je ne pûs d’abord me 
résoudre à croire qu'il parlât sérieusement; mais il abjura ses erreurs en 
termes si clairs et si forts; il m'en marqua la source avec tant de justesse 
et de précision; il se condamna lui-même et vous fit réparation d'honneur 
avec tant de franchise et de générosité, que je vis bien que la vérité lui 
avait parlé » “. 


Le P. André n'avait point de secrets pour le P. Malebranche. 


1. P. André au P. Malebranche, La Flèche, 15 mai 1707, Correspondance, 
AD): 

2, D’après Cousin, ce fait montre « combien le cartésianisme était redoutable 
au jésuitisme, puisque La Pilonière, en devenant cartésien, pense à cesser 
d'être jésuite le plus tôt qu'il le pourra ». Après cette réflexion singulière, 
Cousin ajoute : « Qu'est devenu ce La Pilonière? Est-ce l’auteur d'une tra- 
duction fort médiocre de la République de Platon, imprimée à Londres en 1726, 
in-4°, et très inférieure à celle d’un autre savant et estimable jésuite, le 
P. Grou » ? (Œuvres philosophiques du Père André, Introduction, II° P., 2 II, 
P. LXXVIII el LXxIx). À la question posée, il faut répondre que « ce La Pilo- 
nière », ayant « cessé d'être jésuite », cessa bientôt d’être catholique, passa 
au Calvinisme, se retira en Hollande, puis en Angleterre. Il est bien l’auteur 
de cette « traduction fort médiocre ». Avant sa conversion au Malebranchisme, 
La Pilonière « avait composé plus de mille vers » contre cette doctrine (Cf. 
P. AnDré, Vie du R. P. Malebranche, ch. X, p. 339). « Parmi des papiers 
achetés à la vente de M. Milon, ancien professeur de philosophie à la Faculté 
des Lettres, je trouve une Épître au R. P. Malebranche, avec cette note : 
Discours satirique à l'auteur de la Recherche de la Vérité, par le P. Pillonière 
jésuite » (COUSIN, op. citato, Introd., II P., 2 II, p. LXxVn, n. 1). 

3. Il s’agit du Père HARDOUIN, que nous retrouverons plus loin. 

4. P. André au P. Malebranche, La Flèche, 9 mars 1709, Correspondance 
t. I, p. 28-29. Le P. André raconte dans la Vie du R. P. Malebranche (ch. ve 
p. 339, n. 1) que La Pilonière « vint trouver le P. Malebranche et lui apprit 
qu'il était sorti de sa Compagnie [la Compagnie de Jésus] à cause de sa 
doctrine. Le P. Malebranche répondit que, s’il avait pensé que ses ouvrages 
eussent dû produire d'aussi mauvais effets, il n’eût jamais mis la main à la 

lume ». Réponse digne de la grande vertu du P. Malebranche. Si Cousin 
‘avait connue, il n’aurait pas commis l’inconvenante réflexion que nous avons 
rapportée. 


re 
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C'est ainsi qu'il lui fait connaître le contenu de sa lettre apo- 
logétique au P. Général : «... Comme les accusations n’ont été 
jusqu'ici que générales, ma défense l’a été de même, à un 
article près, qui regarde l'estime que j'ai toujours marquée 
pour deux célèbres auteurs, et qui de tous mes crimes est le 
seul que j'avoüe. Je n’ai pas crû que la vérité m’obligeât encore 
de parler, ni que la justice me permit de me taire »!, Et il 
envoie copie du passage où l’orthodoxie et les mérites des « deux 
auteurs », Descartes et Malebranche, sont célébrés : 


« Ces auteurs, dit-il, sont tellement catholiques que Descartes, qui vécut 
en Hollande, était regardé parles ministres calvinistes comme un jésuite 
déguisé. Quant à Malebranche, il a écrit contre Arnauld et les autres 
Jansénistes beaucoup de passages sur la grâce et la liberté qui sont évi- 
demment favorables à la science moyenne... Ils sont si doctes et ont 
répandu tant de lumière sur toutes les sciences que, au témoignage des 
savants de toute l'Europe, il a été découvert, grâce à la méthode de 
Descartes, qui a été perfectionnée par Malebranche, plus de vérités, au 
moins en physique et en mathématique, dans l’espace de soixante ans, 
qu’au moyen de l’ancienne méthode dans l’espace de deux mille ans... 
Qui est étranger en matière philosophique au point d'ignorer qu’ils ont 
fait beaucoup de découvertes ingénieuses et vraies? Ainsi, Révérend Père 
dans le Christ, si l’on trouve chez ces auteurs quelques faussetés et nou- 
veautés, on y rencontre aussi beaucoup de choses vraies et même 


o] 


beaucoup d'anciennes » ?. 


Les Supérieurs du P. André ignorèrent sans doute la pro- 
pagande circonspecte?, qu'il faisait autour de lui. Aussi le 


1. P. André au P. Malebranche, La Flèche, 12 février 1707, Correspondance, 
LT p.22. . 

2. « Autores sunt ita Catholici, ut Cartesius quidem in Batavia degens a 
ministris calvinianis pro dissimulato Jesuita haberetur; Malebrancius autem 
contra Arnaldum aliosque Jansenistas multa scientiae mediae evidenter faven- 
tia de gratia et libertate conscripserit... Ita docti sunt tantumque luminis in 
omnes disciplinas intulerunt, ut constet apud Europae tolius eruditos per 
methodum Cartesii, quam perfecit Malebrancius, intra annos sexaginta plures 
inventas esse veritates, saltem in physicis ac mathematicis, quam per antiquam 
methodum intra duo annorum millia. Quis tam hospes in philosophia est, 
qui multa ab ipsis ingeniose et vere inventa esse nesciat ? Ita, R% in Christo 
Pater, si qua apud illos autores falsa ac nova reperiuntur, multa apud eosdem 
vera, atque adeo multa antiqua sunt » (Extrait de la Lettre du P. Pre au 
P. Tamburini, La Flèche, fin novembre 1706, Correspondance, t. I, p. 24). ï 

3. Le P. André correspondait, à l'insu de ses Supérieurs, avec ses amis 
malebranchistes. On lit dans un post-scriptum d’une lettre au P. Malebranche, 
La Flèche, 30 avril 1707 (Cité par Cousin, Introduction, p. LXXXII) : 4 Mon 
adresse, pour cette fois, sera, si vous Le jugez à propos, au 22 Malbran, jésuite, 
aux pensionnaires de La Flèche, ou bien à mademoiselle de la Pidoussière; 


au et in d'Hesdin en ra, He 1709). C étai un 
_ début modeste. Cette nomination le surprit agréablement. Le 
8 août 1709, il écrivait au P. Malebranche : « On m’a nommé 
contre mon attente pour enseigner la philosophie, ce ga ue : 
- fait rentrer dans le train d'étude, que la persécution m'avait 
obligé d'interrompre. Comment faut-il que je me prenne nn 
cette nouvelle profession, où ils [nos Pères] m'engagent, pour. 
= ne les point choquer, sans blesser les intérêts de la vérité 2... 
Ayez donc la bonté, je vous en conjure, au nom du maître TE 
vous inspire, de m'envoyer l'instruction que je vous demande, 
__ sous une enveloppe adressée à M. Sorel, avocat du roi au bail 
liage. C’est un fort honnête homme, homme d’esprit, un homme 
de bien, grand jurisconsulte et bon théologien, que j'ai eu le 
bonheur de gagner ici[à Hesdin] à la verité par vos ouvrages. 
Il en est charmé... ! ». 
ER On ne tarda pas à l’envoyer dans des collèges plus impor- 
Fi tants : au bout d’un an, il allait à Amiens (octobre 1709-1711) 


) AI 
c'est une jeune personne fort sage et fort spirituelle, qui, depuis cinq ou six 
ans, n'a de goût que pour l'Evangile et pour la Recherche de la vérité. Elle 
vous estime infiniment, et avec connaissance de cause; mais je ne la vois que & 


deux fois en six mois, pr'opter metum Judaeorum ». Ce post-scriptum manque 
dans l’ouvrage de CHARMA et MANGEL. 

1. P. André au P. Malebranche, 8 août 1709, Correspondance, t. I, p. 51-52. 
— Dans une lettre postérieures datée d’'Hesdin, 1# octobre 1710, le P. André 
dit qu’il a été « envoyé dans ce collège, le moins prisé de toute la Province, : 
pour y faire une classe inférieure » (Huc denique missus, ad collegium totius 
provinciae contemptissimum, ad scholam inferiorem tenendam. P. André au 
P. Tamburini, Correspondance, t. I, p. 207). Dans sa lettre au P. Malebranche 
le P. André dit, au contraire, qu’il a été nommé à Hesdin pour y « enseigner 
la philosophie », qui est la classe supérieure. Dépourvu de tout moyen de con- 
trôle, il m'est impossible de vérifier si la transcription de la lettre au P. Tam- 
burini est exacte ou non. Du moins faut-il écarter chez le P. André toute 
intention de tromper ici son Général en vue de l’apitoyer sur son sort ou du 
moins de ne pas réveiller ses inquiétudes antécédentes. L'usage existait déjà 
depuis longtemps dans la compagnie d’expédier chaque année à Rome les 
catalogues de tous les membres des diverses provinces avec l'indication de 
leurs emplois respectifs. Il eût été fort imprudent voire très dangereux pour 
le P. André, sans parler de la faute morale qu'une telle attitude eût entraînée, 
et dont, malgré son esprit décidément très peu religieux, on n’a pas le droit 
de le charger sans preuve, — d'essayer sur ce point une diversion près du 
c P. Tamburini. Comme il est certain d’autre part qu'il fut professeur de philo- 
< sophie à Hesdin, on est ainsi amené à croire que le texte que nous ont trans- : 

mis Charma et Mancel est fautif. 


r 


F a ON NO RS DCE Een à Au 
a n1 phie. I e P. André, ma ses 
t très sincèrement attaché à sa vocation !. 


ni 


| date de sa profession solennelle, ce qui lui fut très pénible. 


prononça ses derniers vœux. 


_ équivoque. Il le sentait lui-même, car il écrit d'Amiens au 
_ P. Malebranche : « La sincerité Chrétienne veut que je défende 
_ la verité sans déguisement; et la prudence, que je ménage 


É 


_ l'erreur pour lintérest même de la verité, ou du moins pour 
_ celui de la charité. C’est l'embarras où je me vois réduit »#, Sa 
_ position étant fausse, il ne put sortir d’embarras. 
F _ Comme il était notoire que le P. André admettait la théorie 
_ erronée et dangereuse de la vision en Dieu’, les supérieurs 
10e | 
_ 1. Cf. Lettre du P. André au P. Tamburini, Hesdin, 14 octobre 1710, Corres- 
… pondance, t. I, p. 204. Les termes éloquents dont il se sert dans cette lettre ne 
__ sont pas une simple précaution oratoire, car, dans l'intimité, il ne parle pas 
…_ autrement. Il écrit, par exemple, un peu plus tard, à un étranger, l'abbé de 
_  Marbeuf, au fort de ses épreuves : « Si je n'aimois le Corps dont j'ai l'honneur 

d'être, il y a longtems que j'aurois pris parti ailleurs. Mais, outre que je crois 

que Dieu m'y a appellé, je regarde l'obligation de mes vœux comme indispen- 

sable. Je suis Profès; et quand je ne le serois pas, je ne saurois me resoudre 
_ à une rupture qui vint de ma part. Je suis persuadé qu’une résolution doit 
= être aussi forte qu'un serment dans un Chrétien » (P. André à l'abbé de 
Marbeuf, Alençon, 30 novembre 1716, dans les Nouvelles ecclésiastiques, 
23 octobre 1781, p. 169). 

2, P. André au P. Daviol, Hesdin, 21 juin et juillet 1709, Correspondance, 
t. I, p. 189-190 ; et 203. 

3 P. Daviol au P. André, Paris, 26 juin 1710, Correspondance, t. I, p. 201. 
… — Le P. Daviol, Supérieur de la Maison professe, lui envoie une réponse 

pleine de sagesse. 

4. P. André au P. Malebranche, Amiens, 7 août 1710, Correspondance, |. I, 
. 63. 

an x 5. Le P. André n’en faisait pas mystère, car il écrivait à l’un des conseillers 
- du P. Provincial, le P. Daviol : « Je vous déclare donc, mon R. Père, et à 

toute la Compagnie, que je tiens pour indubitable que Jésus-Christ en tant 

que Verbe éternel et sagesse personnelle est, comme parle saint Jean, la 
_ lumière véritable qui éclaire tous les hommes, et comme parle saint Augustin, 
_ la vérité essentielle, qui renferme dans sa divine substance toutes les veritez 
immuables, et comme parle le P. Malebranche, la Raison universelle des 
esprits, dans laquelle nous voyons les idées de toutes les choses que nous 
connaissons, les mêmes que Dieu voit, sur lesquelles il a formé cet univers. 


| 


SE pe CSS , 

avertissements qu'il reçut durant cette période lui mon- 
ent la tête. Il crut qu'on songeait à le renvoyer de la Com- 
c nie ?. Il n’en était rien ?. Les supérieurs, pour marquer le 
plaisir que leur causait son attitude, se bornèrent à retarder 


t pendant son séjour au collège de Rouen que finalement 


= La situation du P. André dans l’enseignement fut toujours 


{ 
/ 
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jugèrent prudent de prendre leurs précautions contre ce male-. 
branchiste avéré. En conséquence, ils exigèrent qu'il se 
prononçât ouvertement contre « les opinions singulières » de 
Malebranche. Dans ce but, on lui envoya de Paris un formu- 
laire de propositions à dicter à ses élèves. Le P. André protesta 
près du P. Provincial, le P. Charles Dauchetz, qu'il « ne le 
pouvoit faire sans blesser la sincérité, la justice et la charité ». 
Pour lui permettre de s'expliquer, « on lui demanda une profes- 
sion de foi sur chaque article du formulaire » !. Le P. André 
s’exécuta : « Je marquois sur chaque point du formulaire ce que 
je croyois et ce que je ne croyois pas, avec les preuves qui m’en- 
gageoient à suivre certaines opinions et à en rejeter d’autres, 
dont il sembloit qu'on me demandât une créance intérieure 
contre ma conscience et, à ce qui me paraissoit, contre la 
raison » ?. Cette profession de foi fut donnée, ajoute-t-il, « à 
examiner à trois de nos sçavants de Paris, dont un fut chargé 
d'y répondre article par article » 3. La réponse fut envoyée au 


et sur lesquelles il le gouverne. J'admets ce grand et vaste principe avec toutes 
ses véritables conséquences; et par une suite nécessaire je tiens que ce que 
nous appelons nos idées, où l’objet immédiat de nos esprits est réellement 
distingué des perceptions que nous en avons, et qui seules nous appartien- 
nent effectivement. Je tiens cetle opinion plus évidemment démontrée qu'au- 
cune proposition de Géométrie ou d'Arithmétique, puisqu'il n’y a point de 
démonstration, qui ne suppose des idées éternelles, immuables, nécessaires, 
universelles, et par conséquent bien différentes de nos pensées, qui toutés ont 
commencé d’être, sont passagères, contingentes, particulières. Je tiens enfin 
que la doctrine de la distinction des idées el de nos perceptions est le fonde- 
ment de toute la certitude humaine dans la Religion, dans la morale, dans 
toutes les sciences... » (P, André au P. Daviol, Hesdin, 21 juin 1709, Corres- 
pondance, t. I, p. 191-193. — Dans sa profession de foi, le P. André avoue 
sans détour qu'il admet le système de la vision en Dieu, en se couvrant de 
l’autorité de saint Augustin. Cf. Correspondance, t. I, p. 284, 2 VI. 

1. Voir cette profession de foi, Correspondance, t. I, p. 276. 

2. P. André au P. Malebranche, Rouen, 25 avril 1713, Correspondance, 
L I, p. 70; 71; 71-72. Cf. Lettre du P. André au R. P. Dauchetz, Provincial, 
Ibidem, p. 269. 

3. Les noms de ces trois examinateurs ne sont pas connus. On peut songer 
aux Pères : Jean-François BaLLUS, auteur de savants ouvrages, comme Réponse 
à l'Histoire des Oracles de M. de Fontenelle (Strasbourg, 1707), Défense des 
SS. Pères accusés de Platonisme (Paris, 1711), Jugement des SS. Pères sur la 
Morale de la Philosophie paienne (Strasbourg, 1719). — Gaëriez DANIEL (1649- 
1728), qui enseigna la philosophie et la théologie, auteur du Recueil de divers 
ouvrages philosophiques, théologiques, historiques, apologétiques et de critique, 
3 vol. Paris, 1724 — RENÉ-JOSEPH DE TOURNEMINE (1661-1739), professeur de 
philosophie et de théologie, premier directeur des Mémoires de Trévoux, fondés 
en 1701. — J'incline à croire que le rédacteur de la réponse fut le P. Daniel. 
Cette réponse, œuvre d'un homme compétent et pondéré, est remarquable. 
L'auteur se montre beaucoup plus dur pour Malebranche que pour Descartes, 
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P. André, avec ordre « de dicter en pleine classe le formulaire 
en question ». Pour celui qui avait déclaré qu'il ne le pouvait 
faire sans blesser d’un seul coup trois vertus, c'était, on le 
conçoit, un grave ef « nouvel embarras pour sa conscience ». 
Car, enfin, il fallait toujours rejeter une doctrine qui lui parais- 
sait vraie, et flétrir une personne qu’il tenait pour très ortho- 
doxe. Il était d'avis de n’en rien faire. Il ne voulut pourtant 
pas s’en rapporter à son propre sens ; il consulta diverses per- 
sonnes, tant jésuites que d’autres; il consulta même un ami 
intime du P. Malebranche!. « Tous décidèrent que dans les cir- 
constances il fallait obéir ? : les uns, qu’il le devait pour ne pas 
irriter la Compagnie; et les autres, qu’il le pouvait sans offenser 
Dieu. La raison de ceux-ci était que tout le monde entend 
bien ce que veulent dire ces rétractations de collège : qu’elles 
signifient seulement que la Compagnie ou l’Université dont on 
est membre n’approuve pas l'opinion que l’on rétracte ou que 
l’on condamne; qu’ainsi le Père ne pécherait pas plus en dictant 
l'écrit de son Provincial, qu'un préfet de collège, qui supplée 
pour un professeur, en dictant ses cahiers, quoiqu'il n’en 
approuve pas les sentiments. Maïs, parce qu’on ne peut être 
trop scrupuleux sur la bonne foi et sur la charité, le P. André 
déclara à ses Supérieurs qu’en obéissant, il ne prétendait que 
dicter les sentiments de la Compagnie, et à ses écoliers, que 
ce n’était pas lui qui parlait dans l'écrit en question » ?. 

A la fin de l’année scolaire 1713, le P. André fut retiré de 
l’enseignement et envoyé à Alençon comme « Père spirituel, 
c’est-à-dire confesseur de nos Pères# » ‘et Directeur de la 
Congrégation des Messieurs. « On le rendit à Rome suspect de 
Jansénisme » °, écrit-il à un inconnu; « voilà pourquoi on me 


à cause de son erreur capitale : la vision des choses en Dieu. Il prouve fort 
bien que « le Platonisme de saint Augustin n’a rien de commun avec le 
fanatisme du P. Malebranche » (Cf. Correspondance, t. I, p. 338 sqq.). Plus 
d’un philosophe contesterait aujourd’hui certains points : V8. ce qui regarde les 
accidents absolus (Zbidem, p. 298); mais on ne saurait nier que l’œuvre, dans 
l'ensemble, est solidement motivée. : 

1. Voir la réponse de ce Père de l’Oratoire, Correspondance, t. I, p. 7 
note 6. Cet oratorien est probablement le P. Bernard Lamy. ; 

2. Cf. Lettre du P. Porée au P. André, Paris, 26 novembre 1712, Correspon- 


9 
or) 


5 
k. 5. P. André à un inconnu, Amiens, 13 septembre 1722. Lettre publiée par 
COUSIN, op. citato, Introduction, p. COXVI; CCXVII. 


’hérésie janséniste?; mais rs En Re un 14 
"fd _ neutralité au sujet de la Constitution Unigenitus, dont ed 
«ne > parlait ni en bien nien mal », une modération affectée à 
l'égard de « ceux qui suspendaient encore leur acceptation » 
de la Bulle fournirent des armes contre lui et autorisèrent 
_ tous les soupçons ?. 


à 
ed 
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4. 2. « Je le déclare, et je l'ai toujours déclaré, que je ne suis ni Janséniste 
ni Moliniste. Je suis catholique tout court » (P. André à l’abbé de Marbeuf, 
_ Alençon, 30 novembre 1716. Cf. Mouvelles Ecclésiastiques, 23 octobre 1781, & + 

169 - 
VS 3. Us soupçons n'étaient que trop fondés. « Quoiqu'il fit souvent effort pour 
ne point se mettre, du moins par ses discours, en hostilité directe avec 16 "ar 
corps auquel ils était lié, il n’était pas, sous ce rapport, absolument irrépro- 

_  chable. Il lui était échappé, nous le savons de science certaine aujourd’hui, «°C 
sur l’infortunée constitution, cette pauvre fille de Clément XI, plus d'une LE 
parole irrévérencieuse; et nous avons entre les mains des pièces signées de ? 

Le lui où il se prononce de la manière la plus formelle (c’est, il est vrai, à un 

Père de l’Oratoire qu'il se révèle ainsi) en faveur de ses adversaires. Lorsque 
plus tard la bulle resta décidément maîtresse du champ de bataille, le senti- 

ment de l’obéissance, que le P. André n'avait jamais entièrement dépouillé, 

prit tout à fait le dessus... » (CHARMA et ManceL, Le Père André, t. II, L 

p. 107-108). — Les documents auxquels on fait allusion ci-dessus sont onze 
5 lettres du P. André écrites, en 1216, 1717 et 1719, à M. Larchevesque et à l'abbé 4 
o de Marbeuf. Elles furent publiées par la feuille janséniste les Nouvelles Ecclé-. Ji 
| siastiques, numéros du 9 et 23 octobre 1781, du 13 mars, 1* mai, 19 juin et di 

18 septembre 1782. — Les expressions irrévérencieuses : « Finfortunée Cons- DAC 
titution, cette pauvre fille de Clément XI » sont tirées d’une lettre à M. Lar- Re 
chevesque, datée d'Alençon, 95 juillet 1716. Cf. Nouvelles Ecclésiastiques, 1781, s 
9 octobre, p. 162, col. 2, Z Voilà un incident. — Dans une autre il écrit : 

. J'ai toujours souhaité de tout mon cœur de pouvoir entrer dans le senti- 
ment des quarante Evèques [de l'Assemblée du Clergé qui, Le 16 octobre 1713, 
avait accepté sans restriction la Constitution]. Mais, après avoir examiné la 
Constitution avec tout le soin possible, et pour le fond et pour la manière, 
je n’ai pu m “empêcher de croire que les huit Prélats opposants n’eussent pris ; 
le parti le plus sûr pour la Foi, et le plus respectueux pour le Saint Siège » RS 
(Lettre à l'abbé de Marbeuf, Alençon, 27 août 1716, Zbidem, p. 163, col. I, ? Sur 
la grande affaire). Quand on compare cet aveu et tout ce que le P. André 
dit “dans le reste de la lettre sur la Constitution, à ce qu'il écrit au P. Général 
pour se justifier de l'accusation « de ne pas sentir ni parler assez catholi- 
quement », on constate qu'il adoucit singulièrement ses toris pour le besoin 
de sa défense. Cf. (Lettre au P. T'amburini, Alençon, avril 1717, Correspon- 
dance, t. I, p. 383). — Dans la dernière lettre, le P. André écrit : « Du reste, 


Me 


FREE je me soumets de bon cœur à tout » (Lettre à M. Larchevesque, Arras, 
so + 24 juin 1719, Vouvelles Ecclésiastiques, 1782, 18 septembre, p. 152, col. I, 
EE & Du reste). On constate aussi que le P. André était fortement imbu des erreurs 


gallicanes : . Un ordre de M. le Chancelier à tous les Supérieurs d’Ordres, 

de laisser à ra inférieurs pleine liberté en ces matières [« l’infaillibilité du 

à Pape et les droits sacrés des Évêques »], ou plutôt de signer eux-mêmes les 
ay quatre Propositions de l’Assemblée du Clergé de 1682, remedieroit à coup sûr 
à bien des maux que nous avons à craindre, tandis qu'il sera permis aux 


+ 


[285]. G. SORTAIS. — LE CARTÉSIANISME. 33 


Une violente brochure contre les jésuites paraissant sur ces 
entre faites, on l’accuse d’en être l’auteur. Pour s’en assurer 
on fouille ses papiers et on y découvre la Vie du R. P. Male- 
branche qu'il était en train d'écrire. On constate avec indi- 
gnation qu'il y fait profession ouverte de Malebranchisme, 
injurie la Scolastique et juge ses Supérieurs et ses confrères 
avec une malveillance et une injustice qui ne se dissimulent 
plus. Pas de doute possible : c’est un traître, un faux-frère. 
Par un coup d'autorité que les circonstances et les mœurs du 
temps peuvent expliquer, mais qui n’en laisse pas moins une 
impression pénible, on le livre à la justice et il est mis à la 
Bastille (1721). 

De sa prison il adressa au P. Provincial, le P. Paul Bodin, 
une lettre très humble de repentir, où il exprime ses regrets 
d’avoir écrit la Vie de Malebranche et causé de la peine à ses 
Supérieurs et à ses confrères. Il termine en promettant « de 
rompre avec les personnes qui lui [à la Compagnie] seront 
justement suspectes » et « de ne plus avoir d'autre intérêt 
dans le monde que ceux de Dieu, de l'Église et de la Com- 
pagnie »!. Cette lettre lui valut un prompt élargissement. 

Au sortir de la Bastille, le P. André retourna à Amiens, 
comme préfet des hautes études. En 1726, nous le trouvons 
définitivement attaché au collège du Mont à Caen, où il ensel- 
gnera avec succès les mathématiques jusqu’à l’âge de quatre- 
vingt-quatre ans. Alors seulement l'intrépide vieillard, auquel 
ses Supérieurs avaient souvent offert de le décharger ?, con- 
sentit à prendre une retraile bien méritée. 

Toujours fidèle à ses opinions philosophiques #, qui lui 


Moines de former, dans le Royaume, un parti pour les doctrines Ultramon- 
taines » (P. André à l'abbé de Marbeuf, Alençon, 17 juin 1717, Nouvelles Ecclé- 
siastiques, 1782, 13 mars, p. 43, col. 2, ? Vous voyez). 

1. Lettre du P. André au P. Bodin, écrite à la Bastille en 1721, Correspon- 
dance, t. I, p. 425. — Plus tard, le P. André mit ces mots en tête de la lettre : 
« Je desavouë cét écrit, que je fis de bonne foi, mais par violence. Il s’agissoit 
de sauver les mémoires, livres, papiers, qui m’avoient été mis entre les mains 
[pour écrire la Vie du P. Malebranche] et dont étoient saisi [sic] des per- 
sonnes nullement délicates sur certaines matières ». Cette raison ressemble à 
un prétexte pour masquer le manque de caractère dont il fit preuve dans la 
circonstance, car il déclare, dans le post-scriptum de sa lettre, que l'abbé de 
Marbeuf et le R. P. Le Long « ont un écrit signé de ma main par où je recon- 
nois les [mémoires, etc.] avoir reçus d’eux » (Zbidem, p. 425-426). 

2, Cf. De Quens, Recueil Mezeray, p. 4106. 9 

3. Il les manifesta dans plusieurs Discours lus devant l'Académie de Caen. 
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fat int stérile. Il composa ads ouvrages, restés édite 
outre une traduction française d'Euclide accompagnée d’éclair- 
cissements et de nouvelles propositions, il a laissé une Meta- 
_ physica sie Theologia naturalis, une Physica, un Traité 


_ d'Arithmétique, une Géométrie pratique, un Traité de l’Ar- 
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chitecture civile et militairef, etc. 
Au témoignage de l'abbé Guillaume Guyot, son premier 
_biographe et éditeur?, il s’adonna aussi à la prédication. Par des 
stations d’avent et de carême à Caen, des panégyriques, des 
exhortations à ses confrères, en qualité sans doute de « Père 
spirituel », il obtint une notoriété qui porta son nom jusqu’à la 
capitale?. Cependant le débit et l’extérieur ne répondaient pas 
à la valeur intrinsèque des discours. « Non pas qu’une physio- 
nomie heureuse n’annonçât dans ses yeux et dans son front la 
beauté et le gracieux de son esprit; mais son geste et son 
maintien n'avaient que des attitudes forcées. Il était d’ailleurs 
d’une très petite taille »%. Sa voix était faible. Ces déficits étaient 
compensés par « l’ordre et le bon goût de ses compositions » #. 
À l’occasion, il taquinait les Muses : dans le salon de la 
marquise de Saint-Luc, au château de Caen, où fréquentait 
une société distinguée, « il montra plus d’une fois l’enjouement 
naturel de son esprit en des pièces de vers pleines de goût et 
d'agrément »5. Élu membre de l’Académie des Belles-Lettres 


Cf. Trailé de l'Homme, Discours XII, Sur la Raison; Discours XIII, Sur la 
nalure des Idées, dans Œuvres du feu P. André, t. II, p. 89-128; 129-158. 

1. Ces ouvrages inédits sont conservés à la Bibliothèque de Caen. On en 
peut voir la liste complète dans CHaARMA et MANcEeLz, op. cilato, t. I, p. VI-vir. 
Nous publions en appendice le résumé de sa Metaphysica. 

2. Œuvres du feu P. André, 4 vol., Paris, 1766-1767. Cette publication ne 
contient qu'une faible partie des Œuvres, à savoir le Traité de l'Homme, des 
Discours, sur divers sujets philosophiques ou scientifiques, quelques poésies. 

3. Cf. G. Guyor, Éloge historique du R. P. André, en tête de ses Œuvres, 
t. I, p. XxX-XXI, Paris, 1766. 

Cet abbé GUILLAUME- GERMAIN Guyor avait le titre de prédicateur du Roi 
et d'Aumônier du duc d'Orléans. Il était membre de l'Académie Royale des 
Sciences et Belles-Lettres de Nancy. 

4. Cousin, Œuvres philosophiques du Père André, Introduction, Ir partie, 
& VII, p. cCxIx. 

5. ROUXELIN, Éloge du P. André, surnuméraire de l'Académie royale des 
Belles-Lettres de Caen, Caen, 1764, p. 5. 
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des r ne Ce fut logis d’un HAE de tee 
ARE reblement tournées, mais trop maniérées, entre ces deux æ 
a _ hommes d'esprit !. 
En 1741, le P. André réunit plusieurs de ses lectures aca- 
démiques et les publia sous letitre d'Essai sur le Beau?. C'est. " 
l'ouvrage qui a sauvé son nom de l’oubli. Rs 
Lorsque la Compagnie de Jésus fut supprimée en France : 
(1762), le P. André se retira chez les chanoines réguliers de 
l’'Hôtel-Dieu de Caen. Le Parlement de Rouen pourvut libéra- 
lement à sa subsistance. Il s’éteignit doucement, le 26 février 
1764, dans sa quatre-vingt-neuvième année. L'abbé Guyot et 
Charles de Quens, ancien élève du P. André, firent graver une 
épitaphe sur la tombe qu'ils lui érigèrent dans l’église des 
chanoines 3, dont il avait été l'hôte vénéré. Le 7 juin, le Secré-. 
En - taire perpétuel de l’Académie de Caen, M. Rouxelin, prononça 
l'éloge du défunt. ‘ 
Connaissant son attachement invincible au Malebranchisme, 
le P. André aurait dû s’en tenir à la résolution qu'il avait prise 
dans un moment de clairvoyance et de sagesse : renoncer à 


ù 


l’enseignement de la Philosophie, comme il l'écrivait au P. Dau- #3 
benton. Il était doué d’aptitudes assez variées pour s’employer _ 
utilement dans un autre domaine. Sa vie y eüt gagné en dignité d 
morale, et bien des tracas lui auraient été épargnés#. 310 

3 


1. On trouvera la correspondance entre le P. André et Fontenelle dans 
De et MAnCEL, op. citato, t. II, p. 14- 64. A 
. La 1°° édition de l’Essai est un anonyme, elle ne contient que quatre dis- G 
cours (Paris, 1714). La 2° parue à Paris, en 1763; par les soins de l’abbé Guyot, 
: en renferme dix. 
L 3. Cette épitaphe raconte en détail la vie et les mérites du P. André. Charma 
et Mancel l'ont reproduite, op. citato, t. II, p. 347, en note. — La tombe du 
P. André fut détruite avec l’église elle-même en 1830. 

4. Certains lecteurs auront sans doute été surpris de la longanimité que les 
Supérieurs du P. André montrèrent à son égard. Quand on a parcouru les 
lettres, où ce jeune religieux expose ses griefs avec une insistance fatigante 
et une liberté audacieuse, on se demande pourquoi un ordre, discipliné comme 
la Compagnie de Jésus, ne l'a pas renvoyé avant l'émission de ses derniers 
vœux. Nous n'avons pas à traiter ici cette question extra-philosophique : qu’il + 
nous suffise de signaler que, dans leur ouvrage si abondamment utilisé plus 
haut par nous, MM. Charma et Mancel nous paraissent avoir trouvé la vraie 
solution de ce problème : on la lira au t. II, p. 339. Leur témoignage est d'au- 
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2. Les Supérieurs de la Compagnie 
et le Cartésianisme. 


* Les démélés du P. André avec ses Supérieurs dans les 
matières philosophiques ont besoin d’une explication particu- 
lière. Pour les bien comprendre, il faut par la pensée se faire 
contemporain des événements. 

Les Jésuites, comme tout Ordre enseignant etles Universités, 
avaient adopté un programme d’enseignement auquel les pro- 
fesseurs devaient se conformer !. Le P. André lui-même approu- 
vait cet usage, car il écrit à son Provincial, le P. Dauchetz : 
« … Il semble qu'il est à propos qu'il y ait là-dessus [« les 
choses que l’on enseigne dans les collèges »] dans un corps 
[enseignant] quelque règlement uniforme, de peur que chacun, 
sous prétexte de vérité, ne s’avisât de débiter toutes ses 
visions » ?. Afin de pourvoir à cette uniformité et pour empêcher 
que, sous prétexte de vérité, les professeurs ne débitent indis- 
crètement à leurs élèves toutes leurs « visions », et spécialement 
la vision des idées en Dieu, la xv° Congrégation générale, réu- 
nie à Rome en 1706 pour choisir un successeur au P. Th. Gon- 
zalez et accédant à un vœu présenté par la Province de Paris, 
interdit d'enseigner, dans les écoles de la Compagnie, la 
Philosophie de Descartes et de Malebranche. Elle dressa, après 
discussion, un catalogue de trente propositions dont l’enseigne- 
ment était prohibé. Le P. Michel-Ange Tambunini, nouvelle- 
ment élu Général, promulgua cette prohibition (1706). 

Comme il s’agit là d’une pièce capitale dans l’histoire du 
Cartésianisme chez les Jésuites, nous la reproduirons in 
exienso. 


tant plus recevable qu'ils sont par ailleurs remplis de préjugés et d'ignorances 
rares à l'endroit des Jésuites. 

1. M. Louis Dimier le remarque judicieusement : « Cette Compagnie [de 
Jésus] montra en général peu de zèle pour le Cartésianisme. Cela s'explique 
assez bien par l'objet principal de son institution, qui est l'éducation de la 
jeunesse. Ce n’est pas le terrain d'essai des nouveautés. Au contraire cette 
mission oblige à ne distribuer que des doctrines éprouvées. Devant les pro- 
messes d'un renouvellement des sciences si inusité et si soudain, il n'est pas 
étonnant que ces Pères ajournassent leur approbation. En tant que société 
leur réserve fut complète, ce qui n'empêcha pas Descartes de compter plusieurs 
disciples parmi eux » (Descartes, ? VI, p. 159, Paris, 1918). 

: À P. André au P. Dauchetz, Rouen, vers octobre 1712, Correspondance, 
11p.1270- 
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PROPOSITIONS PROHIBÉES PAR LA XV° CONGRÉGATION 
GÉNÉRALE { : 


1. — L'esprit humain peut et doit douter de tout, excepté de 
sa propre pensée et par suite de son existence, 

2. — De tout le reste on ne peut avoir une connaissance cer- 
taine et assurée qu'après avoir clairement vu que Dieu existe, 
qu'il est souverainement bon, incapable de tromper et de vou- 
loir induire notre esprit en erreur. 

3. — Avant la connaissance certaine de l'existence de Dieu, 
chacun pourrait et devrait toujours se demander s’il n’est pas 
doué d’une nature telle que, dans tous ses jugements, il se 
trompe, même dans ceux qui lui paraissent les plus certains et 
les plus évidents. 

4. — Notre esprit, par là même qu'il est fini, ne peut rien 
savoir de certain sur l'infini; partant l’infini ne doit jamais faire 
l’objet de nos discussions. 

5. — Sans la foi divine personne ne peut être certain de l’exis- 
tence des corps, pas même du sien. 

6. — Les modes ou accidents, une fois produits dans un 
sujet, n’ont plus besoin qu’une cause quelconque les conserve 
par une action positive; mais ils doivent durer tant qu'ils 
n'ont pas été détruits par l’action positive de quelque cause 
extérieure. 

7. — Pour croire qu'il s’est perdu quelque chose de la quan- 


1. PROPOSITIONES PROHIBITAE A CONGREGATIONE XVA GENERALI : 

4. — Mens humana de omnibus dubitare potest ac debet, praeter quam cogitet 
adeoque existat. 

2. — Reliqua non prius nobis certa et explorata esse possunt, quam clare 
innotuerit Deum existere, summeque bonum esse non falsum, qui mentem 
nostram inducere in errorem velit! 

3. — Ante certam notitiam divinae existentiae dubitare quisque semper 
posset ac deberet, an non talis naturae conditus fuerit, ut in omni suo judicio 
fallatur, etiam in iis quae certissima et evidentissima ipsi apparent. 

4. — Mens nostra, eo quod finita sit, nihil certi scire polest de infinito, 


_ proindeque a nobis disputari de illo nunquam debet. 


5. — Non nisi per fidem divinam certo cognoscere quisquam potest quod 
aliqua existant corpora, ne suum quidem. ; 
6. — Modi vel accidentia, in aliquo subjecto semel producta, non amplius 


indigent actione positiva cujusquam causae ipsa conservantis; sed tamdiu 
durare debent, donec positiva aclione causae alicujus externae destruantur. 

7. — Ut aliquid de quantitate motus a Deo primum indita materiae periisse 
crederetur, Deum oporteret fingi mutabilem et inconstantem. 


é du: mou re 1 WT q Les D ieu i mp1 
at ue, a changement ( mes 
Se) 8. — Aucune substance, ni spirituelle, ni i corporelle, n è peut | 
, ue anéantie même par Dieu. Ue 
9. — L’essence de chaque être dépend à ce point de A Hbre 
os “se de Dieu que, dans un autre ordre quelconque de choses 
SRE qu’il lui était loisible de créer, l'essence et les propriétés, par 
ne de la matière, de l'esprit, du cercle, etc., seraient tout 
autres que présentement. 
10. — L’essence de la matière ou du corps consiste das 
- l'étendue extérieure et actuelle. 
= 41. — Aucune portion de la matière ne peut rien perdre de 
son étendue sans perdre autant de sa substance. 
= 12. — La pénétration proprement dite des corps et le lieu . 
vide de tout corps impliquent contradiction. te. 
13. — Partout où nous pouvons imaginer qu’il y a extension 4 
locale, par exemple, au-dessus du ciel, là existe réellement un 2 
espace rempli par quelque corps ou matière. ES 
14. — En elle-même l'extension du monde est indéfinie. E 
_15. — Une peut exister qu'un seul monde. 
16. — Il y a dans le monde une quantité précise et définie de ; 
mouvement, qui n’a Jamais été ni augmentée, ni diminuée. A > 
. 17. — Aucun corps ne peut se mouvoir sans que, en réalité, 
les autres, dont il s'éloigne ou dont il s’approche, ne se meuvent ta 
aussi en même temps. ; 


8. — Nulla substantia, neque spiritualis, neque corporea, potest etiam ab: 
ipso Deo ad nihilum redigi. 

9. — Essentia cujuslibet rei sic pendet a libera Dei voluntate, ut in alio quo- 
piam rerum ordine, quem illi condere liberum fuit, alia foret, quam nunc est, 
essentia proprietatesque, v. g. materiae, spiritus, circuli... 

10. — Essentia materiae seu corporis consistit in extensione externa et 
actuali. 

11. — Nulla materiae portio quidquam de sua extensione potest amittere, 
quin tantumdem illi pereat de sua substantia. 

12. — Penetratio proprie dicta et locus omni corpore vacuus involvunt con- 
._ tradictionem. + 

13. — Ubicumque imaginari possumus extensionem esse localem, v. g., supra 2 
caelum, ibi reapse spatium existit plenum corpore aliquo sive materia. 

14. — Mundi extensio indefinita est in se ipsa. 

15. — Mundus existere non potest nisi unicus. ; É 

16. — Est in mundo certa ac definita quantitas motus, quae nec aucta unquam, ; 
nec imminuta fuit. 

x 17. — Nullum corpus moveri potest, quin revera moveantur At simul 
| caetera, sive a quibus recedit, sive ad quae accedit. 


20. — Les créatures ne sont causes efficientes d'aucun cs : 
mais Dieu seul produit chaque effet, quand les créatures se 


Ces PER 
trouvent en présence. Les endroits de la Sainte Écriture, qui. 
attribuent une action aux créatures, doivent être pris au HAE, de 


figuré. 
"91. — Les bêtes sont de purs automates dépourvus de toute 
connaissance et sentiment. 


22. — L'union de l’âme raisonnable avec le corps consiste 


seulement en ce que Dieu a voulu exciter dans l’âme certaines 
perceptions en harmonie avec certains changements corporels, 
et, réciproquement, déterminer certains mouvements dans le 
corps à la suite de certaines pensées ou volitions de l’âme. 

23. — Cette communication des mouvements et des effets 
n’est point exigée par la nature même du corps et de l'âme, 
mais résulte seulement d’un libre décret de Dieu. 

24. — La couleur, la lumière, le froid, la chaleur, le son et 
les autres qualités appelées sensibles sont des affections ou 
modifications de Pesprit lui-même et non des corps qui sont dits 
chauds, froids, etc. 


18. — Corpus moveri nihil est aliud, quam illud a Deo conservari aliis atque 
aliis in locis successive. 

19. — Solus Deus est qui movere possit corpora : angeli vero, anima ratio- 
nalis ipsaque corpora non sunt causae motus efficientes, sed occasionales 
tantum. 

20. — Creaturae non producunt efficienter ullos effectus, sed solus Deus 
illos ad illarum praesentiam efficit. Loca vero Sacrae Scripturae, in quibus 
creaturae tribuitur actio, intelligenda sunt sensu figurato. 

21. — Belluae sunt mera automata omni cognitione ac sensu carenlia. 

22. — Animae rationalis unio cum corpore in eo tantum consistit, quod Deus 
voluerit ad certas mutationes corporis certas in anima perceptiones excitare, 
et vice versa pro certis animae cognitionibus seu voluntatibus certos in Cor- 
pore motus sequi. 

23. — Hanc motuum et effectuum communicationem non exigit ipsa corporis 
animaeque natura, sed dumtaxat Dei decretum liberum. 

24. — Color, lumen, frigus, calor, sonus et aliae, quae vocantur qualitates 
sensibiles, affectiones sunt sive modificationes ipsius mentis, non corporum 
ipsorum quae dicuntur calida, frigida, etc. 
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25. — Les corps mixtes, même ceux des bêtes, ne diffèrent 
entre eux que par des variétés de grandeur, de figure, de situa- 
tion, de texture, de repos ou de mouvement des atomes ou 
parcelles de matière qui les composent. 

26. — L'esprit n’agit aucunement dans l’appréhension, mais 
c’est une faculté purement passive. 


27. — Le jugement et le raisonnement sont des actes, non de 
l'intelligence, mais de la volonté. 
28. — Il n’y a point de formes substantielles corporelles dis- 


tinctes de la matière. 

29. — Il n'y a point d'accidents absolus. 

30. — Le système de Descartes peut être soutenu comme 
une hypothèse dont les principes et les postulats ont une juste 
cohérence entre eux et avec leurs conclusions. 

Ilest défendu aux Nôtres de soutenir ces propositions, sous 
peine d’inhabilité à l’enseignement de la Philosophie et de la 
Théologie. 


La nature de cette sanction portée contre les Pères, qui sou- 
tiendraient ces Propositions, va servir de fondement à la 
seconde observation que nous avons à présenter. L'obligation 
de se conformer à ce programme n'implique pas la nécessité 
d’adhérer intérieurement aux propositions qu'il contient, car 
seule une autorité infaillible peut imposer pareille contrainte. 
Cette obligation regarde l’enseignement public donné par la 
Compagnie dans ses Scolasticats et ses Collèges. Mais, au for 


privé, il est loisible à chacun des membres de la Société de 


25. — Corpora mixta, etiam brutorum, non aliter inter se differunt quam 
ex varia magnitudine, figura, situ, textura, quiete vel motu atomorum sive 
particularum materiae, quibus constant. 


26. — Mens apprehendendo nuilatenus agit, sed est facultas mere passiva. 
27. — Judicium et illatio sunt actiones, non intellectus, sed voluntatis. 

28. — Nullae sunt formae substantiales corporeae a materia distinctae. 
29. — Nuila sunt accidentia absoluta. 


30. — Systema Cartesii defendi potest tamquam hypothesis, cujus principia 
et postulata inter se et cum conclusionibus recte cohaerent. 

Hae Propositiones a Nostris defendi non possunt sub poena inhabilitatis ad 
Philosophiam et Theologiam docendam. 

Ces 30 Propositions ont été annolées par le P. André. Ces notes montrent 
à l'évidence son cartésianisme et son malebranchisme, car, d'après lui, sur 
ces 30 Propositions, 18 sont vraies, 11 fausses, 1 douteuse. Cf. 


Correspon- 
dance, t. I, p. 213-228. E 
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conserver ses opinions personnelles, s’il les juge légitimes, à 
ses risques et périls devant Dieu et sa conscience. C'est d’ail- 
leurs ce que fit le P. André, après qu’il eut quitté sa chaire de 
Philosophie au Collège de Rouen, et nous ne voyons pas qu’il 
ait été inquiété dans la suite à leur sujet, parce que sans doute 
il mit dans leur manifestation la mesure et la discrétion con- 
venables. 

Une dernière remarque viendra naturellement à l’esprit du 
lecteur qui examinera, sans parti pris, la teneur des trente 
thèses! citées plus haut. Il sera frappé tout d’abord de la netteté 
et plus encore de la sérénité de leur rédaction. Faisant ensuite 
réflexion que la plupart de ces propositions sont aujourd’hui 
rejetées par les Philosophes, il ne pourra s'empêcher de rendre 
hommage à la clairvoyance de ceux qui les bannirent, comme 
erronées, de leur enseignement, à une époque où tant d’autres 
les présentaient comme des vérités incontestables. 


3. Partisans de Malebranche. 


Le P. André n’était pas seul à soutenir et à propager le Car- 
tésianisme. Il nous a appris lui-même qu’en 1706 les deux 
professeurs de philosophie du Collège Louis-le-Grand « avaient 
soutenu publiquement quantité d'opinions de M. Descartes et du 
P. Malebranche » ?. Le cours de philosophie composé par le 
P. André était si clair et si bien ordonné qu'il se répandit dans 
les principaux collèges de la province de Paris : il fut dicté à 
Amiens par le P. Lebrun; à Caen par les PP. Saint-Cyr et 
Merlin; à Paris par les PP. Harscouet et Fleury; à la Flèche, 
par le P. Dutertre. Il le fut également, sans qu’on sache les 
noms des professeurs, à Quimper-Corentin, à Alençon“. À Bil- 


1. Ces trente thèses visent surtout la doctrine cartésienne. On est très sur- 
pris qu'il ne soit pas même fait allusion à la théorie de la Vision en Dieu de 
Malebranche. Est-ce pour ménager l’auteur, encore vivant, et plus encore 
Fénelon qui avait adopté la théorie en question? 

2. Cf. supra, p. 23. 

3. C. DE QuENs, Recueil Mezeray, p. 388; 389. — Recueil Jésuiles, p. 83. — 
Cf. Guyor, Éloge historique de R. P. André, p. vir, en tête des Œuvres du feu 
P. André. — C. DE QUENS nomme à Caen le P. Martin, ce doit être une erreur; 
car le P. André indique le P. Merlin (cf. infra); c'est d’après lui que nous 
ayons corrigé le texte de C. DE QUENS. 

4. ANDRÉ, La Vie... ch. X, p. 349, n. 1, vers le bas. 
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_ Pour essayer d'arrêter cette invasion cartésienne et malebra 
FT _ chiste, «les jésuites envoyèrent un volume contre les opinions 


supérieurs et fut envoyé à La Flèche pour y professer la théo- 
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du P. Malebranche soutenues par le P. André, dans tous les 
collèges de la province, ce qui donna la curiosité à tous leurs _ 
jeunes Pères de faire la philosophie du P. André »?. 
On employa des moyens plus efficaces : un certain nombre de 
professeurs de Philosophie qui avaient abandonné «le train com- 
mun du Péripatétisme »3, furent placés devant cette alterna- 7% 
tive : reprendre le terrain du Péripatétisme ou renoncer à l'en 
seignement, On nous a conservé les noms de quelques-uns 
d’entre eux. « Le P. Fleury fit une rétractation complète des 
propositions qu'il avait soutenues contre la défense de ses. 


logie scolastique »4. Le P. Eustache Le Brun, professeur de 
philosophie à Amiens, écrivait vers la fin de 1712 au P. André: 
«Ne croyez pas que vous soyez le seul qui receviez des avis | 
doctrinaux raisonnez; j’ay receu le plus beau du monde depuis œ 
quelques jours »5. « Il prit le parti d'aller aux missions et fut 
envoyé à la Martinique »6. — « Il y avait dans le collège de 
Caen deux professeurs, l’un de mathématiques, l’autre de 
philosophie, qui avaient trop d'esprit pour s’accommoder du 
Péripatétisme »7. Le P. Dauchetz, Provincial, « transplanta 
le mathématicien à Bourges, où il en fit un procureur »8 : + 
c'était le P. Aubert. Le second, le P. Merlin, dicta à ses 
écoliers « une rétractation en forme des sentiments du P. Male- … 
branche..., non seulement pour lui mais encore pour le P. Au- 

bert; et on ne peut y trouver à redire, pourvu qu'en pratiquant 


1. Ce renseignement pour le collège de Billom est fourni par le P. Hardouin 


dans ses Réflexions importantes qui font suite à ses Athei detecti : cf. Opera 
varia, Amsterdam, 1733, p. 261, col. 2. 


2. ANDRE, La Vie... ch. XPPD- 240 TELE 

3. ANDRÉ, La Vie..., ch. X, p. 342, vers le bas. 

k. C. De ROCHEMONTEIx, Le Collège Henri IV, t. IV, ch. I, p. 104-105. 

5. P. Le Brun au P. André, Amiens, vers la fin de 1712, Correspondance, 
t. I, p. 262. Il indique (p. 263) les opinions qui furent critiquées. — Le P. André À 
consacre une longue note au P. Le Brun dans sa Vie du R. P. Malebranche, à 
Ch Xp. 843, note 2; 

6. ee DE QUENS, Recueil Mezeray, p. 388. 

7. ANDRÉ, La Vie..., ch. X, p. 345. 

8. Ibid. 
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et le P. Kerret ont la dessus des sentimens bien differents. 
Aussi les ai-je deja entendu plus d’une fois disputer l’un contre 
l’autre, et le P. Le Brun contre le P. Coëdic. Ce dernier 
et le P. Kerret sont furieusement antimalbranchistes; mais 
la guerre se fait sans blesser les regles de la charité et de 
l’honnesteté » #. 


De tous les disciples que Malebranche compta parmi les 
Jésuites, le P. Rodolphe du TerTRE ? fut le plus ardent et le plus 
excessif. Riche nature qu’il faut étudier plus à loisir. 

__ « C’est le premier [Jésuite], que je sache, dit le P. André lui- 
même, et même le seul qui ait enseigné dans leurs classes les 
opinions les plus paradoxales du P. Malebranche sur la nature 
des idées »6. Le P. du Tertre enseignait à La Flèche quand le 
P. André y arriva en 1707. Esprit « méditatif » et pénétrant, le 
brillant professeur, très estimé de ses élèves et quelque peu 
grisé par ses succès dans les Actes publics?, s’imagina qu'il 


n 


4. ANDRÉ, La Vie.., ch. X, p. 346. 

2. Deux propositions du P. Harscouet, relatives à l’attrition, quoique très 
soutenables, mais controversées, lui suscitèrent des difficultés. Cf. Lettres du 
P. Harscouet au P. André, Alençon, 16 septembre et 5 octobre 1724, Corres- 
pondance, 1. I, p. 429 et 435. 

3. Le P. Aubert avait quitté sa Procure de Bourges et était à Brest d’où il 
écrit : « Je vis icy fort content. J'employe mon temps a l'étude, a la com- 
position et en bonnes œuvres » (P. Aubert au P. André, Brest, 17 février 1725, 
Correspondance, t. I, p. 448. 

4. P. Harscouet au P. André, Brest, 5 janvier 1725, Correspondance, t.T, 
p. 441-442. 

5. Le P. RODOLPHE DU TERTRE, né à Mortagne, le 18 avril 1677, enseigna 
huit ans la Philosophie, vingt ans l’Écriture Sainte, sept ans la Théologie. 
Il mourut à Paris, le 24 janvier 1762. 

6. ANDRÉ, Vie..., ch. X, p. 344. : : 

7. Exercices publics et solennels sur ia Philosophie et la Théologie qui ont 
lieu dans la grande salle, Cite des Actes. 


P. HaRsCOUET passa de l’enseignement de la philosophie : 
_à celui de la théologie?. Puis envoyé à Brest, il écrivit au 
__P. André : « J'ai le plaisir d’estre icy avec des gens d'esprit 
‘et de merite. On y viten paix et en bonne societé, quoiqu'on 
__ y pense differemment sur les matieres de philosophie et de 

_theologie. Car vous jugez bien que le P. Aubert? par exemple 
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pouvait impunément enseigner les doctrines « du meilleur et du 
plus estimable de ses amis » 1. | 

Le 21 août 1712, le P. du Tertre narraïit l’un de ses plus beaux 
succès : 


« Vendredi dernier, qui fut la dernière séance, le meilleur de mes 
Juvénistes ? et un jeune homme accomply, nommé Brisset, expliqua, à pro- 
pos de la démonstration de Dieu, tout le système des idées pendant trois 
gros quarts d'heure et prouva que nos idées ne pouvaient estre que la 
substance intelligible de Dieu. Jamais vous ne vites gens plus étonnez 
que la pluspart de ceux qui l'écoutaient. Je puis vous assurer que la 
pluspart de nos éscoliers sont bien au fait et bien établis dans les bons 
principes : il y a quatre ou cinq préfets * qui sont aussi en bon chemin, 
mais occulti propter metum Judæorum. {ls appréhendent d’estre connus, et 
je ne leur ferois pas plaisir de les nommer, car vous ne sçauriez croire com- 
bien la terreur est repandue... Au reste, je vous dirai que tous mes Actes 
ont si bien réüssy que la pluspart de nos Pères disent hautement que 
depuis vingt et trente ans on n’avoit entendu d'aussi bons ecoliers. Mais le 
P. R...* et le P. Guymond ne font pas semblant d'entendre cela » 5. 


Ce devait être son dernier triomphe. N'ayant tenu aucun 
compte des avertissements et, comme il dit, de « force atteintes 
du costé de Paris » 6, le P. Dauchetz l’écarta de l'enseignement 
philosophique et l’envoya, à la fin de l’année scolaire 1711-1712, 
faire la troisième au collège de Compiègne. Ce fut pour le 
bouillant professeur une rude épreuve, encore qu’il s’efforce à 
mauvaise fortune de montrer bon visage : 


« Je ne doute pas, écrivit-il à son confident, que vous n’ayez esté fort 
surpris de ma disposition pur la troisième à Compiègne, à laquelle certes 
je n'avais pas lieu de m’attendre, non plus qu’à l'affectation qu’on a eu de 
la rendre si publique, après toutes les honnestetez et mesme les caresses 
que j'avais reçues du R. P. Provincial. On a voulu faire dans ma personne 
un exemyle capable d’intimider les autres. Quoi qu'il en soit, vous pouvez 
vous assürer et en assurer aussi le meilleur et le plus estimable de nos amis 
que je suis tout consolé de ce petit chagrin qu’on m'a fait, et par la bonté 


1. Le P. du Tertre qualifie de la sorte le P. Malebranch 

P. André du 27 juillet 1712, Correspondance, t. I, p. 254. Mur 
2. Nom donné aux plus jeunes étudiants jésuites. 

. Pères chargés de la surveillance et discipline des élèves. 
k. Le P. ROGER, Préfet général des études. 

« + “a RAR au P. André, La Flèche, 21 août 1712, Correspondance, 
6. Ibid. 
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de ma cause, et parce que j’ay tâché de contribuer cette année à faire 
connoître la vérité; en quoy je n’ay pas tout-à-fait perdu mon temps »f, 


Le ton piqué de cette lettre ne pouvait laisser prévoir le chan- 
gement qui allait s'opérer à Compiègne dans les idées du 
P. du Tertre. Professeur de grammaire, il se renferma dans ses 
nouvelles fonctions, évitant les discussions philosophiques. 
Éclairé par les PP. Frogerais et Catalan? et par ses réflexions 
personnelles, il se convainquit de la fausseté dangereuse des 
opinions malebranchistes, et leur mirage brillant, qui avait 
séduit son imagination, s’évanouit à la lumière de la froide rai- 
son. Il travailla même à en détacher son ami, le P. André. Il lui 
adressa une première exhortation amicale le 31 janvier 17133. 
Huit mois plus tard, il le pressait de nouveau : 


« Je vous avoüerai franchement que, depuis ce temps-là, j'ai examiné 
plus sérieusement que jamais les matières dont il s’agit et les raisons des 
Supérieurs, et que je suis très-convaincu tant de la bonté de ces raisons 
que de la fausseté et du danger de la pluspart des opinions auxquelies nous 
avons été un peu trop attachés. C’est ce qui m’a porté, moi, à y renoncer 
hautement et de bon cœur, persuadé qu’il étoit d’un honnête homme d'en 
user ainsi et de mépriser dans cette occasion certaines petites considéra- 
tions qui pourroient arrêter »*. 


Aux yeux prévenus du P. André, cette conversion n’était 
qu une lâche défection, une « burlesque métamorphose »°. 

On conçoit qu'il en ait éprouvé, sur le moment, une vive 
irritation. Mais il est inexcusable de l’avoir présentée plus tard, 
quand il parlait en historien, sous un jour odieux qui en tra- 
vestit les motifs : 


° 4. Le P. du Tertre au P. André, La Flèche, 27 juillet 1712, Correspondance, 
t. I, p. 253-254. 

2. Ce P. Frogerais se montra toujours bienveillant pour le P. André. Voir 
la lettre qu’il lui écrivit, quand il était à Caen, pour proposer au P. André la 
chaire de Mathématiques : Correspondance, t. 1, p. 443. — PIERRE-JACQUES 
FROGERAIS, né dans le diocèse de Rennes, le 5 mars 1667, entré au noviciat 
le 17 seplembre 1684, fut Recteur des collèges de Compiègne, d'Amiens, de 
Caen et de Paris, Provincial de Toulouse et de Paris, Préposé de la Maison 
professe de Paris. Il mourut à Paris le 14 octobre 1743. — Le P. CATALAN 
nous est inconnu. 

3. Le P. du Tertre au P. André, Compiègne, 13 janvier 1713, Correspon- 
dance, t.I, p. 356. 

4. Le P. du Tertre au P. André, Compiègne, 23 septembre 1713, Correspon- 
dance, t. I, p. 359. 

b, ANDRE, La Vie..., Ch. X, p. 345; 344-345. 
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ir ‘autres disaient plus sincèrement que la nouvelle lumière qui l'avait + 
d clairé n'avait été que la fortune qu'il espérait faire par là dans la Com- | 
pagnie ; petite fortune, mais assez grande pour remplir des cœurs bas, + 
pt ont d’autres intérêts que ceux de la vérité » !. MES 
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Es À > 
| Sans avoir le cœur bas, le P. André a sacrifié, dans ce récit, ns 


Pjes intérêts de la vérité à ses rancunes. Sachant pertinemment que EN 
_ le P. du Tertre n'avait pas changé d’ opinion en une nuit, COM- 
_ ment n’a-t-il pas retenu le trait spirituel mais perfide qu’il lui a 
| décoché d'une main légère? Il aurait dû se rappeler l’avertis- 
sement du poète qu’une parole une fois lancée ne revient plus : 
= Vox nescit missa reverti? Nous retrouverons bientôt le P. du 
_ Tertre parmi les adversaires de Malebranche : la réfutation 


solidement motivée, qu’il a opposée à son système, est la meil- 1 
leure des réponses à l’imputation odieuse dont le P. Andrés’est 
fait l'écho trop complaisant. 


1. Tbid. 
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ES ADVERSAIRES DU CARTÉSIANISME. 


On vient d’entendre le témoignage des Jésuites qui se mon- F 
__ trèrent, dans une mesure variable, les adeptes du Cartésianisme. 
_ Une suffit pas, pour compléter ce tableau historique, de leur 
_ opposer la collectivité anonyme qui resta, en masse, fidèle à 
l’enseignement traditionnel de la Scolastique. Il convient de 
_ faire connaître les principaux écrivains de la Société qui 
__ jugèrent à propos, tout en mêlant des éloges à leurs critiques, 
_ deprotester publiquement contre certaines opinions de Descartes 
_ ou de Malebranche : les Pères Fabri, Pardies, Le Valois, Daniel, 
Tournemine, du Tertre, Hardouin et Buffier. 


ei. À. Le P. Fabri. 


Descartes fut très désagréablement surpris d'apprendre que 
le P. Honoré Fagri! le prenait à partie dans sa Philosophie 

; universelle qui venait de paraître?. Sa curiosité fut piquée au 
vif. Aussi s’empressa-t-il d'écrire à Mersenne qui lui avait 
transmis cette nouvelle : « Je seray bien ayse de voir... la nou- 

velle Philosophie du P. Fabri, puisque vous dites qu’on la pre- 

fere à la mienne, et qu’elle luy est opposée » 5. Il ajoutait dans 
une autre lettre au même : « ...Pour ce qu’on vous avoit ditqu'il 
[le P. Fabri] escrivoit toute la Philosophie beaucoup mieux et 


1. Honoré FaBri, né vers 1607, au Grand Abergement (Ain), entra au novi- d 
ciat d'Avignon en 1626. Il professa la philosophie et les mathématiques pen- # 
dant plusieurs années au Collège de Lyon, fut ensuite appelé à Rome comme k 
théologien de la Sacrée Pénitencerie et y mourut le 8 mars 1688. Le P. Som- 
mervogel, auquel nous empruntons ces dates, cite de lui une trentaine 

je d'ouvrages de philosophie, de physique, de mathématique, de théologie et de 
controverse, prenant ici la défense du Quinquina, attaquant là les Provinciales, 
se faisant mettre à l’'Index pour une défense du Probabilisme, tout théologien dr 
qu'il était de la Pénitencerie, s’adonnant à des recherches d'histoire naturelle | 
et découvrant la circulation du sang en même temps qu'Harvey et indépen- 
damment de lui, bref manifestant une curiosité universelle et un savoir 
également universel qui déconcerte un peu nos habitudes d’aujourd’hui. 

2. H. Fasrr, Philosophia universa per Propositiones digesla el in breve 
Compendium redacta cum suis momentis rationum, Lyon, 166. £ 

3. Descartes à Mersenne, 7 septembre 1646, t. IV, p. 498, 1. 2. A 
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en meilleur ordre que je n’ay fait, je pensois que les Jesuites 
eussent dessein de l’opposer a moy... »!. Toujours prompt à 
s’alarmer, Descartes, qui, « comme d'habitude, s’émut plus que 
de raison »?, se calma quand il eut l'ouvrage entre les mains. | 
Après avoir jeté un coup d'œil sur cette Philosophie du P. Fabri, 

il communiqua ses impressions à Mersenne : 


4 
4 


«… C’est un homme qui a beaucoup d'esprit et beaucoup d’ardeur; mais 
il me semble qu’il va trop viste pour pouvoir establir quelque chose de 
solide. J’en ay vû une preuve, tout au commencement de son livre, ou, 
voulant establir une pesanteur inherente dans les corps qu’on nomme 
pesants, il dit que ces corps ne peuvent estre attirez par laterre, ny pous- 
sez vers elle par quelque mat'ere subtile (ce qui est contre moy), d'ou il 
conclud qu’ils doivent donc avoir eux mesmes une qualité qui les face des. 
cendre. Puis, pour prouver qu'ils ne peuvent estre poussez vers le centre 
de la terre par une matiere suotile, il dit que cette matiere subtile est la 
lumiere, selon l’opinion de ceux qui l'ont inventée (c’est à dire de moy)et 
que, par consequent, il faudroitque les corps, qui sont en des caves obscures, 
n’eussent pas autant de pesanteur qu'estant exposez au soleil; mais que 
nous experimentons le contraire 3. Par ou l'on peut voir qu'il a vérita:le- 
ment leu mes escrits, mais qu’il les a bien mal entendus; car je n’ay jamais 
dit que la matiere subtile fust la lumiere, ny aussi qu'elle fust la pesan- 
teur, mais qu’elle a plusieurs diverses actions, l’une desquelles excite en 
nous le sentiment de la lumiere, et l'autre fait descendre les corps pesans 
vers la terre. Et ces deux actions ne s’empeschent aucunement l'une 
l’autre, ainsy que je l'ay assez prouvé; mesme la demonstration en est 
si claire, par les regles des Mechaniques, que je n’ay püû avoir bonne opi- 
nion d’un homme qui escrit de motut, et qui ne l’a pas entendië; c’est 
pourquoy, après avoir vû cela, je n’ay plus fait que parcourir les titres de 


son livre, et je n'y ay rien rencontré qui m'’ait donné l'envie d’en voir 
davantage » ÿ. 


Descartes se contente, pour juger cet ouvrage, de la lecture 
d'un seul passage. Ne pourrait-on, à bon droit, lui retourner 
le reproche qu'il fait au P. Fabri : « Il va trop viste »? 


Le P. Fabri, pas plus que ses confrères, n'avait songé à 


1. Descartes à Mersenne, 2 novembre 1646, t. IV, p. 554, L. 2. 

2. ADAM, Vie, 1. IV, ch. IV, p. 365, £ Cependant. 

3. Cf. H. Fagri, Philosophia universa. 

4. Cette allusion semble indiquer que Descartes avait aussi reçu (comme 
l'affirme BaïLzer, La Vie..…, t. II, 1. VII, ch. IX, p. 300) un autre livre du 
P. Fabri sur le mouvement, publié par son amiet disciple, le Docteur Mousnier : 
Tractatus physicus de motu locali…. Cuncta excerpla ex Praelectionibus 
R. P. Honorati Fabry, S. J., Lyon, 1646. 

5. Descartes à Mersenne, 26 avril 1647, t. IV, 636, 1. 13 à 637, 1. 30. 


) à ce le de Descartes, comme celui- 

À 1e temps. Devenu célèbre plus tard par de 
bras ouvrages sur la Philosophie, la Physique et les 
is Meta tee l’auteur de la « Philosophie universelle » t fut 
_ accusé de Cartésianisme par des Péripatéticiens intransigeants 
qui ne pouvaient lui pardonner son indépendance das la 
# manière d'interpréter Aristote et son audace à proposer des 
solutions nouvelles. En réalité, c’était un péripatéticien modéré, 
esprit ouvert, qui ne jurait pas sur la parole du Maitre ou Æ | 

_ ses commentateurs. Comme cette accusation prit de la consis- 5 
tance; il crut devoir y répondre dans un opuscule ? adressé au 

F P. Pardies5. Dès le début, il proteste qu’il est loin de mécon- 
naître « le génie singulier de Descartes ». Mais la rumeur 


de 


4 . . + + ve . ’ A 

|. persistante qui fait de lui un cartésien, lui déplaïît, parce que la er 
7 . L L L L + 4 
_ Philosophie de Descartes renferme « beaucoup d'opinions qu'il + 
__ regarde comme très fausses » #. e 
) Le P. Fabri fait ensuite le dénombrement de ses opinions et , 


les confronte avec celles de Descartes. En Physique, il déclare +2 
qu'il n’a rien de commun avec l’auteur des Principes; il 
__ repousse notamment la matière subtile ?, ce que Descartes 
; enseigne sur le mouvement local, et les sept règles relatives 
_ au mouvement imprimé par un mobile 7. En matière strictement 
_ philosophique, il énumère vingt points principaux sur lesquels 
il se sépare de Descartes$. Il indique huit points, non pas 
empruntés à Descartes, car « il les a professés quelques années 
avant que celui-ci ait publié ses ouvrages », où il s’est rencontré 
avec l’auteur du Discours de la Méthode? 


4, Nous n’envisageons ici le P. Fabri que sous le rapport du Cartésianisme. 
La Philosophie générale du P. Fabri mériterait d’être examinée à part et 
étudiée d'ensemble. 

2. Parris HONORATI FaBrt, Societalis Jesu ad Patrem Ignalium Gastonem 
Pardesium ejusdem Societatis Epistolae tres de sua Hypothesi philosophica, 

. Mayence, 1674. 
: 3. Sur le P. Pardies, cf. infra, p. 52. 

4. « Displicuit hic rumor, ne quid dissimulem... {um quia Cartesius, quem 
alioquin singularis ingenii geniique hominem f'uisse non diffiteor, multas 
sententias tradidit, quae a me falsissimae reputantur ac proinde iis adhaeren- 
dum esse non puto » (H. FABrr, Epistolae tres, Epist. I, p. 5-6). 

5. 1bid., Epist. I, 8 VIII, p. 21-24. 

6. Ibid., Epist. I, 8 IX, p. 24-26. 

7. Ibid., Epist. I, 2 X, p. 27-29. l 

8. Tbid., Epist: I, 8 VI, p. 15-19. 

9. « Fateor tamen aliqua esse in hoc genere apud illum quibus assentior ultro 
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au talent de Descartes 


imaginé un si grand nombre de choses, personne n’a déployé 
autant de dextérité dans leur ordonnance et plus d’art dans la 
= composition, personne n’a mieux que lui fait face aux objections 
accoutumées » !. | 4% r- | 
Baillet affirme (sans apporter aucune preuve) que c’est le. 
P. Fabri, alors théologien de la Sacrée Pénitencerie à Rome, qui 
fitmettre à l’Zndex (20 novembre 1663) les œuvres de Descartes?. 
_ Quoi qu'il en puisse être, il convient de remarquer que la 
condamnation est mitigée par cette clause : Donec corrigantur 
(jusqu’à ce qu’elles soient corrigées), ce quiveutdire quelaphilo- 
sophie cartésienne est mélée de bons et de mauvais éléments: 
ce qui est certain, et représentait assurément la manière de tes 
voir du P. Fabri. S'il a poussé à cette mise à l’Zndex, ce ne dut HS 
pas être par intolérance à l'égard des opinions erronées du TS 
philosophe français en matière purement philosophique (car 
c'était un esprit large et ami de la libre discussion dans les : 
limites de ce domaine), mais à cause du danger que présen- 


* 


et quae aliquot annis ante quam ille sua typis mandarel, jam docueram. 
à 1. Quod Dei conceptus seu definilio existentiam necessario importet, ac proinde 
LR Deum existere, per se notum sit, saltem quoad me. 2. Ex eo quod existam 
8 nunc non sequi me postea extiturum, nec illud in mea potestate positum esse, 
le at sequi potius me ab alio pendere. 3. Durationem rei creatae esse ipsammet 
ejusdem conservationem; ac proinde durationem nihil esse aliud quam actio- 
num conservalivarum seriem et fluxum. 4 Cognoscere seu cogitare non esse 
corporis sed mentis. 5. Nobis intime perspectum et notum nos liberos esse 
ac proinde, ut dicere soleo, mihi tam evidens esse quod libere agam quam 
quod agam; imo vult nihil a nobis evidentius comprehendi. 6. Multas quali- 
tates modales esse. 7. Nullam rem, qualis sit, sensu percipi, sed mente. 
8. À sensu objectum exterius, puta colorem, non repraesentari, vel attingi; 
sed sentiri dumlaxat affectionem organo impressam : haec mihi sunt, ne quid 
dissimulem, cum Cartesio communia, quamquam ego ab eo minime accepi; 
non tamen dico illum a me accepisse » (FaBrt, Æpistolae tres, Epist. I 
à VII, p. 20-21). é 
1. «.. Non quod hominis ingenium non magni faciam et osculer animi can- 
dorem, et inter illos, quos Democritos vocant, id est, qui mole, figura et motu 
cuncta metiuntur, Cartesio primas non deferam, nullus quippe, inter eos, vel 
tam mulla excogitavit, vel tanta dexteritate disposuit, vel majori arte compo- 
suit, vel solitis objectationibus melius occurrit » (H. FaBri, Epistolae tres 
Epist. I, £ XXX, p. 61). $ 
2. Barccer, La Vie..; t. IT, L VIIL, ch. IX, p. 529. 
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de Rome le 15 avril 16602. 
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La gomsion, qui me semble ressortir des qe rapportés 


ARE supra, p. 16-17. — Il est remarquable que le P. Fabri ne parle pas 


de la première explication (cf. supra, p. 15-16) : c’est sans doute qu’elle ne lui 
semblait pas condamnable. 
2. Ce jugement du P. Fabri est, je crois, inédit. En voici la reproduction : 


Censura P. Honorali Fabri societatis Jesu. 


Non nemo quaerit, utrum sine errore ita explicari possit conversio Eucha- 
ristica, ut anima tantum Christi uniatur entitali panis, ac proinde haec entitas 
quae ante subesse substantiae panis erat, maneat subesse substantiae corporis 


. Christi et sub iisdem speciebus panis, id est, sub eadem ratione specierum, 


figurarum, motuum; per haec enim Democritici explicant accidentia sensi- 
bilia. Praemitto, antequam respondeam, ex cap. 1.3.4 et Cainone 2° sess. 18° 
Concilii Tridentini, in quo ea, quae paulo obscurius in Lateranensi sub Inno- 
centio IIl°, et Florentino sub Eugenio IV° de hoc sacramento definita fuerant, 
longe clarius et fusius exponuntur, praemitto, inquam, haec quae sequuntur 
esse de fide : 

1° Conversio panis in corpus Chrisli est vera Transubstantiatio convenienter 
et proprie dicta, qua voce Lateranense citatum [" usus est. 2° Tota substantia 
panis convertitur in corpus Christi.3° Post consecraôem [tionem] remanent dum- 
taxat species panis in eo sensu quo quem vulgo Doctores intelligunt. Verba 
enim in declaratione Dogmatum fidei sumuntur in propria sua significatione. 
4° Non remanet substantia panis, id est, non remanet quidquam quod prius 


__esset substantia panis. 5° Idem corpus Christi, quod est in coelo ad dexteram 


Patris, est in hoc sacramento, nec Christus habet plura corpora. 6° Vi ver- 
borum ponitur corpus Christi; anima vero vi connexionis et concomitantiae. 

His praemissis, dico hoc commentum continere plures errores in fide. 

1° Remaneret eadem substantiae panis entitas. 2° Non esset vera Tran- 
*substantiatio, id est, conversio totius subslantiae panis. 3° Vi verborum pone- 
retur anima, non corpus Christi. 4° Non esset idem numero corpus Christi 
quod est in caelo; imo tot essent corpora Christi numero distincta quot essent 
hostiae consecratae. 5° Remaneret aliquid panis praeter species, scilicet illa 
entitas panis; nec est quod dicat author, manere subesse corporis [sic, loco 
corpori] Christi, quia hoc non facit, quin sit eadem numero entitas; sic, si 
Deus uniret animam hominis saxo, maneret eadem entitas saxi. 6° Nihil 
deesset ad esse panis, manente scilicet eadem entitate corporea et manen- 
tibus iisdem accidentibus etiam more Democriti explicatis. Guncta haec 
erronea esse judico et respondere rogatus censeo. 15° aprilis 1660. Honoratus 
Fabri, Soc. Jesu, Paenitentiarius apostolicus (Tiré de la Bibliothèque de 
Chartres, Manuscrit 366, p. 26-28, intitulé : Sentimens de M. Des Cartes et de 
ses sectateurs sur le mystère de l'Eucharistie). 
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une modération où entrait de la sympathie. 


2. Le P. Pardies. 


_ Le P. laxace-Gasron Parniss !, qui enseigna avec une 
grande distinction la Philosophie etles Mathématiques aucollège 
 Louis-le-Grand, publia à Paris, en 1672, son Discours de la 20 


connoissance des bestes qui piqua vivement l’attention?. Cet 
ouvrage eut même une fortune singulière. L'auteur a si bien 
fait valoir les arguments de Descartes en faveur de l’automa- 


tisme de l'animal, « qu’il a donné lieu à quelques-uns de soup- S 
çonner qu'il n’avoit pas eu un véritable dessein de combattre 
M. Descartes »3. Un confrère du P. Pardies, le P. Gabriel 
Daniel constate lui-même ce résultat piquant, mais imprévu du 
Discours : 


6. 


P MST e 


« Il n’y a rien de plus séduisant que les expositions que fait le Père 
Pardies dans son Livre intitulé De la connoissance des bestes, où mettant 
le Cartésianisme dans toute sa force sur ce point, il va presque jusqu’à 
convaincre ses lecteurs que non seulement il n’est pas besoin d'âme pour 
marcher, pour boire, pour manger, pour se plaindre, mais encore pour - à 
parler, et pour parler aussi long-tems que le fait un Prédicateur dans un 4 
sermon d’une heure, ou un Avocat dans un long playdoyer. Ce Livre a fait 1 
RS passer son auteur parmi les Péripatéticiens pour un prévaricateur, qui 4 
Léa était Cartésien dans l’âme, quelque application qu’il ait apportée à réfuter \ 
ei le Cartésianisme dans la seconle partie de son Livre, et à défendre 
nou l’ancienne Philosophie sur le chapitre de l’ame des bestes » 4, 


PPT SE PROS RU CE et 


É 1. IGNAGE-GASTON PARDIES, fils d’un conseiller au Parlement de Pau, naquit | 
t dans cette ville le 5 septembre 1636. IL entra au noviciat des Jésuites le 
17 novembre 1652. Après avoir enseigné les belles-lettres et composé d'élé- 
gants opuscules latins en prose et en vers, il enseigna brillamment la Philo- 
sophie et les Mathématiques au collège Louis-le-Grand à Paris. On trouve 
dans les Philosophical Transactions, 1672 et 1673, n°* 84 et 85, ses Remarques 
sur la thécrie newtonienne de la lumière avec les Réponses de Newton. Il 
mourut le 22 avril 1673 à l’âge de trente-sept ans, emporté par une fièvre 
Fe qu’il contracta en confessant les prisonniers de Bicêtre. Celte mort prématurée 
% l'empêcha de réaliser les grandes espérances que faisaient concevoir ses pre- 
En miers travaux scientifiques. Cf. SOMMERVOGEL, Bibliothèque, t. VI, col. 199- 
- 206. 

2. Cet ouvrage eut 4 éditions à Paris, 1672, 1678, 1689, 1696. Il fut également 
édité à La Haye et à Amsterdam. Il fut traduit eu latin par le P. ANDRÉ FRiz, 
S. J., Gratz, 1741, et en italien par un anonyme, Venise, 1696 et 1713. 

3. BAyLe, Dictionnaire historique et critique, article Rorarius. Note C, vers 
la fin. 

k. G. DaniEL, Voyage du Monde de Descartes, Paris, 1701, Ve Partie, ou 


FR 
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Fes e voir le jour et se chargea de la publication pour détruirele 
_ soupçon de Cartésianisme que son Discours de la connoissance 
des bestes avait fait naïître#. C’est une réfutation en règle des 
nombreux points de la doctrine cartésienne qui prêtent à la 
critique. Solide pour le fond, courtoise et parfois spirituelle 


ï ' nt cru que € ea initiales ER res au Jésuite ?, 2 °c RE une 
erreur ; elles désignent le P. Anroixe Rocnox 3. Le fond de la 
Re ianére lui appartient, mais c’est le P. Pardies qui la mitenétat 


dans la forme, on conçoit que cette Lettre ait obtenu un succès 
durable, comme l’attestent les trois éditions qu’elle eut entre 
1672 et 1683. L'auteur est un modéré qui sait reconnaître que 
le Cartésianisme a des parties saines : 


. Il n’en est pas en cecy [en fait de Philosophie] comme en fait de 
Religion, où l’on ne peut rien croire si l’on ne croit tout. Je voudrois donc 
que vous me laissassiez en ma liberté, et qu’il me fust permis de prendre 
et de laisser ce que je jugerois de M. Descartes. C’est ainsi que vous en 
usez vous-mesme, et c’est ainsi qu'en usent les honestes gens, n’y ayant 
rien de plus méprisable que cet entestement ridicule de certaines gens, 
qui pensent tout de bon que Monsieur Descartes est infaillible et qui ont 
compassion de ceux qui ne se déclarent pas hautement pour tout ce qui 
a été avancé par cet Autheur, ou qui n’ont pas la dernière admiration 
pour la moindre de ses pensées » 5 


3. Le P. Le Valois. 


Le P. Le VaLois, que nous avons entendu louer Descartes 
comme savant 6, l’attaqua, lui et ses disciples, sur un point où 
ils étaient particulièrement vulnérables. Faisant consister 
l'essence des corps dans l'étendue actuelle qui est absolument 


Nouvelles difficultez proposées par un Péripatéticien à l'auteur du Voyage du 
monde de Descartes, p. 13, Paris, 1693. 

1. Paris, 1672; Rennes, 1681; Paris, 1683. 

2. Cf. SOMMERVOGEL, Bibliothèque de la Compagnie de Jésus, t. VI, col. 202, 
n. 10. 

3. ANTOINE ROCHON, né à Périgueux, le 2 août 1637, enseigna les belles-lettres 
et la philosophie. Le 15 février 1685, il quitta les Jésuites pour entrer chez les 
Bénédictins. 

4. Cf. SOMMERVOGEL, Bibliothèque, t. VI, col. 202, n° 10. 

5. Lettre d'un Philosophe.., Paris, 1672, p. 214-215. 

6. Cf. supra, p. 4. 
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| Mesland, , à donner de la présence réelle de J 

ns le Saint-Sacrement une explication qui aboutit a 
alviniste, puisqu elle suppose la persistance de la substance de 
du pain et du vin sous les espèces eucharistiques. Voilà ce ee 
e P. Le Valois défère au jugement de « Messeigneurs les 
 Archevesques et Evesques de France » en ces termes solennels : 
_« Je cite devant vous Monsieur des Cartes et ses plus fameux 
_ sectateurs : je les accuse d’estre d'accord avec Calvin et les Cal- 

_ vinistes sur des principes de Philosophie contraires à la doctrine 
_ de l’Église : c’est à vous, Messeigneurs, à en juger » !. L'auteur 

= avait beau jeu pour établir le bien-fondé de son accusation; 

__ il s’est acquitté heureusement de sa tâche. « C’est un traité 

qui est fort bien écrit; et l’auteur... prouve invinciblement 

ce qu’il veut prouver; car, dans le fonds, cela n’est guère 

diflicile à faire » ?. 


Le P. Le Valois montre de la modération dans ses jugements ï 
et sait reconnaître la valeur philosophique de Descartes. Parlant “4 e 
des Cartésiens, il écrit: « … S'ils ont raison de condamner a 
quelques philosophes scolastiques qui traitent d’extravagance +. 
tout ce qu’ils s’imaginent estre de M. des Cartes, nous n'avons à 
pas moins de raison de les condamner eux-mesmes s'ils pré + 


. tendent que toutes les opinions de M. des Cartes doivent passer 
en philosophie pour des principes évidents qu’il n’est pas permis 
d'examiner. L'un et l’autre me paroist indigne de gens d’esprit 
et marque assurément de la préoccupation. Il faut avouër que 
M. des Cartes a trouvé une infinité de belles choses; mais 
il faut avouër aussi qu’il s’est trompé dans le point que je traite 
et dans quelques autres. Ce qui ne doit pas empescher qu’on ÿ 
ne dise qu'il a esté un très-grand philosophe !.. » 8, D. 

Malebranche est moins bien traité. Le P. Le Valois dit par 
exemple que l’auteur de la Recherche de la vérité a «une théo- 
logie extravagante en plusieurs points et mesme tres-perni- 
cieuse » #, et il en cite quelques échantillons qui expliquent la 


, : 
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1. Louis pe LA ViLce [Le Valois], Sentimens de M. des Cartes…., Epistre 
dedicatoire [non paginée], p. 1-2. De 

2. Lettre de Buyle à Minutoli, 24 mars 1680. 

3. L. De LA ViLLe, Sentimens de M. des Cartes…., Partie I, Ch. LEATETUT 


p. ee P. 1, Ch. V, p. 90, 2 VIIL. — P. II, Ch. III, Art. IV, p. 162, $ XLIV: 
[re L 
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he 


SIANISME. 


Ce dans te camp ee Cartésiens 3, qui 


rayés redoublent leurs | protestations de foi, de piété: et “a 


ns nouvelle tout soupçon d’impiété, on relève ou on ms 
une foule de circonstances édifiantes dans la vie et la mort dés 
É _ Descartes. On lui attribue même des conversions, et quelles 3 
; conversions ! Celle d’une reine, celle de Christine a Suède »4, 


1. Jbid. 
2. Par exemple : La Philosophie de M. Descartes contraire à la Foi catho- 
_ lique, Paris, 1682, ouvrage que l’auteur anonyme présente comme le complé- : 
ment de celui du P. Le Valois. 2% 
3. On trouve dans le Recueil de quelques pièces curieuses concernant la Philo- 
sophie de Monsieur Descartes publié à Amsterdam, en 1684, par BAYLE, plu- 
sieurs documents qui attestent « l'émotion causée par le livre du P. Valois » 
(BourLLier, Histoire, t. I, ch. XXI, p. 449). Ce sont : Éclaircissement sur le livre 
= de M. de la Ville, p. 45 sqq. C'est une défense de Bernier, que le P. Le Valois * 
avait pris aussi à partie. — Réponse de M***, p. 91 sqq. Cette Réponse, qui 
_ est de Malebranche, est suivie d’un Mémoire pour expliquer la possibilité de 
la Transsubstantialion d’après les principes cartésiens, p. 126 sqq. — Disser- 
tatio. In qua vindicantur a Peripateticorum exceptionibus rationes quibus 
aliqui Cartesiani probarunt essentiam corporis silam esse in extlensione, 
P- 138 sqq. Cette Dissertation est de Bayle lui-même qui, en 1680, fit soutenir, 
à l'École protestante de Sedan, que l'essence des corps consiste dans l'étendue 
- actuelle. C’est ainsi que « les réformés de France et de Hollande travaillaient 
non sans succès, à envenimer la querelle et cherchaient à en tirer parti contre 
le Concile de Trente et la foi catholique. Wittichius, Claude, Jurieu, Bayle, 
la plupart des ministres ne manquaient pas de donner raison à Descartes 
. touchant l’essence de la matière, mais aussi en même temps à ses adversaires 
-_ touchant l’incompatibilité de sa doctrine avec le Concile de Trente. Ils pro- 
clamaient les Cartésiens vainqueurs comme philosophes, mais vaincus comme 
catholiques. Il est clair, dit Bayle (Recueil, Avis au Lecteur [non paginé], 
p. 12-13), par Descartes, que l'étendue est l'essence de la matière, et il n’est 
pas moins clair par le P. Valois que cette doctrine est incompalible avec la 
doctrine catholique, donc il est clair que le Concile de Trente a décidé une 
fausseté quand il a parlé de la présence réelle » (BOUILLIER, Histoire, t, I, 
ch. XXI, p. 460). Cf. CHaAurFEPIE, Nouveau Dictionnaire crilique et historique, 
article BAYLE, note M.-Malebränche a publié une autre réponse au P. Le Valois 
à la fin de la 2° édition de son 7railé de la nature et de la grâce : Défense “£ 
de l'auteur de la Recherche de la vérité contre l'accusation du sieur Delaville. : 
— Arnauld prit aussi la défense de Descartes : Apologie pour les Catholiques, 
te TECH. VE 
4, BOUILLIER, Histoire, t. I, ch. XXI, p. 459. 


_critique moderne 4. Ses controverses théologiques sur la grâce, 


à envisager ici, que le philosophe. 
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4. Le P. Daniel 
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Le P. GagriEL DANIEL! est surtout connu comme histo- «ai 
rien? : le premier il a composé une Histoire de France * d'après a 


les sources. On le considère comme l'un des fondateurs de la 


sa réponse aux Provinciales5, et sa réfutation de la Philosophie 
cartésienne lui ont valu aussi un brillant renom. Nous n'avons 


Le P. Daniel a critiqué très judicieusement l'opinion carté- 
sienne sur les rapports de l'âme et du corps, et la théorie des 
causes occasionnelles dans son Traité métaphysique de la 
nature du mouvement. 

Mais son œuvre maitresse est le Voyage du Monde de 
DescartesT, qui parut à Paris, en 1690, sous le voile de l’ano- 
nyme. C’est une réfutation, sous forme satirique de l’ensemble 
de la Philosophie cartésienne, mais spécialement de la Cosmo- 
logie. Ne sachant que penser du Monde de Descartes, sur lequel - 


1. GABRIEL DANIEL, né à Rouen le 8 février 1649, entra chez les Jésuites le 
16 septembre 1667. Après avoir professé la Rhétorique, la Philosophie et la Css 
Théologie, il fut bibliothécaire de la maison professe de Paris et se livra à la : 
composition de nombreux ouvrages. Louis XIV lui donna le titre d’historio- 
graphe de France. Il mourut à Paris le 23 juin 1728. Cf. SOMMERVOGEL, Biblio- 
thèque, t. IT, col. 1795-1816. 

2. « S'il [le P. Daniel] n'est pas dans le rang des grands écrivains, il est 
dans celui des meilleurs historiens, et l’on n’a point d'Histoire de France pré- 
férable à la sienne » (VoLraiREe, Siècle de Louis XIV, Catalogue des écrivains), 

3. G. DanieL, Histoire de France depuis l'établissement de la monarchie 
française dans les Gaules, 3 vol. in-fol., Paris, 1713. Plusieurs éditions. Il faut 
signaler l'édition revue et augmentée qu’en donna le P. Griffet, 17 vol. in-4, 
Paris, 1755-1760. L'Histoire du P. Daniel fut traduite en allemand, en anglais 
et en italien. 

&. « Le but principal de Daniel était l'exactitude historique, non pas cette 
exactitude vulgaire qui se borne à ne pas déplacer les faits de leur vrai temps 
ou de leur vrai lieu, mais cette exactitude d’un ordre plus élevé, par laquelle 
l'aspect et le langage de chaque époque sont scrupuleusement reproduits » 
“Er TuteRRY, Lettres sur l'Histoire de France, Lettre IV, 11° édit., 
p. 46). 

5. Entreliens de Cléandre et d'Eudoxe sur les Lettres au Provincial, Colo- 
gne (Rouen), 1694. 

6. Publié dans le Recueil du P. DANtEL intitulé : Recueil de divers ouvrages 
philosophiques, théologiques, historiques, apologétiques et de Critique, t. TI, 
p. 280-304; Paris, 1724. 

7. Ce Voyage eut plusieurs éditions en France et à l'étranger; il fut traduit 


en anglais, en espagnol, en italien et en latin. Cf. SOMMERVOGEL, Bibliothèque, 
MT EcCol#1796;2n082; 


étendue par tout le corps et que le MODE est régi par des 
mouvements mécaniques, de sorte qu'entre eux l'union est 


étant malade, voulut user de sa recette. Il laissa son corps 


supérieures de l’univers. Le médecin suédois qui le soignait le 


visita pendant cette absence. N'ayant rencontré qu'un corps 
sans âme, il crut que le malade qui divaguait était en proie au 
délire, et, en essayant de le guérir, il de tua. À son retour, 
l’âme de Descartes ne trouvant plus son corps qu’on avait 
; enterré, il prit le parti de fixer sa demeure dans le troisième 
ciel, c’est-à-dire, d’après la cosmologie cartésienne, dans 
4 l’espace indéfini situé au delà des étoiles fixes. C’est là, dans 
| cette région solitaire et sans bornes, qu'il compte construire 
un monde en appliquant les principes de sa Philosophie. 
Détenteur du merveilleux secret, le vieillard propose à son 
visiteur de l’utiliser en sa faveur afin de voir par lui-même 
ce qu'est vraiment le Monde de Descartes. Pour le déterminer 
il lui présente Mersenne qui, comme bien on pense, est un 
initié qui jouit du même privilège : « Voici le R. P. Mersenne 
qui vient de sa part [de Descartes] pour m'avertir que tout est 
prèt, et qu’il est bien aise avant que d’exécuter tout de bon le 
dessein de son Monde, d’en faire un essai en présence de quel- 
ques-uns de ses amis »!. Le visiteur ayant accepté cette offre 
obligeante, nos trois voyageurs prennent leur essor à travers 
les airs, en route pour le ciel cartésien. Telle est, en substance, 

la première Partie de l'ouvrage. 
L'auteur afort bien décrit lui-même le dessein de la seconde 

Partie : 


À 
| à la maison et son âme alla se promener dans les régions 


1. DANIEL, Voiage, l"° Partie, p. 63-64. On renvoie à la 4% Édition, Paris, 
1690. 


7 ant un LA dE An réservé à une élite. Aux | 
… disciples du commun il se contentait de dire que l’âme était 


_ assez lâche. Aux initiés il a communiqué un secret qui permet 
à l'âme d’user du corps comme d’un logis, d'où elle peut sortir. 
et où elle peut rentrer à son gré. Un jour notre philosophe, 


” éal 1 
L s de la Philosophie de Descartes. J'en ne plusieurs 
ke fa isant, let j'en réfute la plupart d'une manière, ce me semble 2 
_intelligible, et qui pour l'ordinaire aura quelque chose de nouv 


è 


que le peuvent être des matières de Philosophie, tant par la diversité Tr - Te 
incidents qui me donnent l’occasion de les traiter, que par quelques points 
particulieré et assez curieux de l’histoire du Cartésianisme, et mêmepar 
quelques conversations assez animées de gens, qu’on ne sera pas fâché 

_d’y entendre parler »1. 


à _ Chemin faisant donc nos voyageurs discutent entre eux. 
_ Puis, comme ils rencontrent sur leur route nombre de philo- Re 
_sophes, esprits séparés, qui habitent la région lunaire, tels que 
e Socrate, Platon, Aristote, Voetius, Scot, Cardan, un mandarin . 
chinois, c’est une occasion naturelle d'examiner les principaux +4 
_ éléments du système cartésien ?. 
Arrivés au troisième ciel, Descartes fait à ses visiteurs le 
meilleur accueil et daigne réaliser sous leurs yeux étonnés un 
monde en raccourci. Cette troisième Partie, la plus neuve et la 
plus importante de l'ouvrage, est une application des principes à 
de la Physique cartésienne. Cette discussion du système 
général du Monde de Descartes a pour but de « rendre évidente 
la proposition » suivante, « qui a toüjours paru, et qui paroîtra 
encore, comme je m'y attends bien, paradoxale à plusieurs. 
Sçavoir, qu'il ne s’est gueres veu d'hypothèse de Philosophie 
moins juste et moins suivie que celle de M. Descartes, et dont 
les conclusions aient moins de liaison avec les principes » 2. 
* Lorsque Descartes eut achevé de « bâtir son monde » et, en 
le bâtissant, « d'expliquer les principaux endroits de son sys- ss 
ième », nos voyageurs ravis de leur expédition revinrent sur | 
terre. 2 
La quatrième Partie contient une lettre, adressée à Descartes je 
et que le P. Mersenne, habitant des régions supérieures, se 54 
chargea de lui porter. Sous couleur de lui soumettre quelques 
difficultés, que des Péripatéticiens ont proposéés à l’auteur, 
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1. DANIEL, Voiage, Préface [non paginée], p. 4-3. 
2. DANIEL, Voiage, 11° Partie, p. 109-151; 168-189 : 191-194; 202-204 ; 236-255. 
3. DANIEL, Voiage, Préface [non paginée], p. 6. 


se .. L que, est artificielle comme toutes les fictions de e 
4 ns Mais, le genre une fois accepté, il n’est que juste de dire 
que le P. Daniel a traité son sujet d'une façon très remarquable. 
Ë Son Votage, agréablement écrit, se lit volontiers; les incidents 
_ sont assez heureusement ménagés, les critiques (et c’est le point | 
capital) sont limpides et généralement bien motivées. Le tout 
est parsemé de traits spirituels et de remarques malicieuses EN 
Lu qui piquent l'attention. r£ 
L'auteur n’est pas un péripatéticien fanatique. il traite 
Descartes avec courtoisie et même avec bienveillance. Ses 
préférences philosophiques ne l’empêchent pas de reconnaître 
les graves défauts qui déparaient l’enseignement donné par des 
Scolastiques dégénérés, ni de signaler les services rendus par 
la Philosophie nouvelle. Quelques extraits de l'ouvrage vont le 
montrer, qui serviront aussi à donner une idée de la manière 
de l’auteur. Le P. Daniel s'adresse ici directement à Descartes : 


« On n’imprime quasi plus de Cours de Philosophie selon la méthode 
de l'École, et presque tous les ouvrages de cette espèce, qui paraissent 
maintenant en France, sont des traités de Physique, qui supposent les” 

$ principes de la nouvelle Philosophie. Les livres qui traitent de l’Uni- 
| versel, des Degrez métaphysiques, de l'Étre de raison, font aujourd’hui 
| peur aux libraires : ils ne veulent plus s’en charger et tâchent de se 
défaire de ce qu'ils ont de reste, à quelque prix que ce soit, comme les 
___ marchands font des étoffes, dont la mode est passée. Toutes ces questions, 
autrefois si fameuses et qui avoient depuis près de deux cents ans fait 
gémir tant de presses et occupé tint d’imprimeurs, ne se traitent plus 
que dans les écoles des Professeurs publics. Hors des classes, on ne parle 
plus de Thomistes, de Scotistes, de Nominaux, ou du moins on ne les Ne 

distingue plus. On les met dans la même cathégorie et dans le même Æ 

parti, qu’on appelle l’ancienne Philosophie, à laquelle on oppose la 

Philosophie de Descartes, ou la nouvelle Philosophie. 

« Au reste, excepté dans quelques Cours de quelques bons Religieux 
qui, sans doute, ont bonne intention, mais qui ne vous aïant pas lü, 
veulent cependant se faire honneur de vous combattre, ce n’est plus 2 
guéres la mode de vous traiter d’athée… . 

« Mais, quoi qu’il en soit, tous ceux qui jugent sainement et équitable- 
ment des choses, quelque contraires qu’ils soient à vos sentiments [de 
Descartes] vous rendent une justice et vous donnent une loüange qui ne £ 
me paroît pas petite. C’est qu’ils avoüent que vous avez ouvert les yeux 


AS HT CS QT na D Le ee 
aux Philosôphes de nôtre tems sur les défauts, qui se rencontroie 
dans leur manière de philosopher, en leur reprochant avec assez de 


raison le peu de soin, qu’ils avoient pour la plüpart, d’aprofondir les. a 


matières qu'ils traitoient, soit en Métaphysique, soit en Physique, le peu 
d'application qu’ils apportoient à se former pour eux et à donner à leurs 
disciples des idées claires et distinctes des choses dont ils disputoient, 
l'abus qu'ils faisoient de la subtilité de l'esprit, ne l’apliquant qu'à mul- 
tiplier les chiçanes etles vétilles, qu'à inventer de nouvelles équivoques, 
qu'à embrouiller plütôt qu'à débrouiller certaines questions abstraites, 
qu’on a sagement introduites dans l’École pour donner quelque exercice et 
quelque occasion de dispute et d’émulation à J’esprit des enfants, mais 
dont il est ridicule de faire le fond et l’essentiel de la Philosophie, qui étoit 
devenuë par là une science creuse, composée de mots et de termes qui 
ne signifient rien; le peu de réflexion qu’on faisoit sur l'expérience qui est 
la mère de la Philosophie; l’aveugle dépendance qu’on avoit pour les 
_ sentimens d'autrui souvent peu pénétrez et mal compris. 

«Je puis même vous répondre que ces sortes d’avis, quoique reçus 
d’abord avec chagrin, ont eu leur effet. La Philosophie des classes a 
changé de face dans les principaux Collèges de France. Les professeurs 
les plus habiles s’y piquent d’y traiter les questions ordinaires et les plus 
épineuses avec plus de solidité, de méthode, de justesse et de netteté. 
Depuis ce temslà, on y est plus réservé à traiter de démonstrations les 
preuves qu'on apporte de ses sentimens. On n'y déclare pa: si aisément 
la guerre à ceux qui parlent autrement que nous, et qui souvent disent la 
même chose. On y à appris à douter de certains axiomes, qui avoient été 
jusqu'alors sacrez et inviolables; et, en les examinant, on a trouvé quel- 
quefois qu’ils n’étoient pas dignes d’un si beau nom. Les qualitez occultes 
y sont devenuës suspectes et n’y sont plus si fort en credit. L’horreur du” 
vuide n’est plus reçûë que dans les écoles, où l’on ne veut pas faire la 
dépense d'acheter des tubes de verre etcertaines machines qui montrent 
évidemment leridicule de cette fameuse solution que l’on donnoit aux plus 
curieux et aux plus extra-ordinaires phénoménes de la nature. On yfait 
des expériences de toute sorte d'espèces. Celle de la pesanteur de l'air s’y 
fait en mille manières differentes, et il n’y a point maintenant de petit 


physicien, qui ne sache sur le bout lu doigt l’histoire de l'expérience de 
M. Paschal » 1, 


Trois ans après l'apparition de ce premier ouvrage, le 
P. Daniel en publia un second qui était censé lui être adressé sous 
ce titre: Nouvelles difficuliez proposées par un Péripatélicien 
à l’auteur du Voyage du Monde de Descartes touchant la 
connoissance des bestes. Avec la Réfutation de deux défenses 
du Système général du Monde de Descartes, Paris, 1693. 


1. DantEL, Voiage, III Partié, p. 267-26:28-272, 


# 


ë 8 L, est le one naturel du Voyage, ; 
au eur 1 LA aida pour en constituer la V° Partie. 
_ Cette V* Partie se termine par quelques réflexions « sur Et 


AE philosophiques du Grand Descartes ». Recueillons-en 
Los oesdunes pour connaître le jugement définitif du P. Daniel. 


<… Il s’en faut bien, à mon avis, que sa Métaphysique, comprise prin- 


_ cipalement dans ses Méditations et dans les autres opuscules qu’il a com- 


posés pour les défendre, soit un c ef-d’œuvre. C’est selon moi le plus 
méchant et le plus inutile de ses ouvrages. Il a voulu trop rafiner sur la 
maniere de chercher la vérité. Car ce qu’il y dit d’abord, qu'il faut douter 
de tout, ne veut rien dire au fonds, sinon que pour réussir dans la 
recherche de la vérité, il faut se donner de garde des prejugez. Il ne falloit 
dire que cela; cette proposition est de très bon sens, elle se fait recevoir 


d'elle-même, et on ne lui auroit pas fait là-dessus la moindre difficulté... Le 


cercle, que lui ont reproché Monsieur Arnaud, le Père Mersenne et Aristote, 
malgré toutes ses défaites, sera toüjours un cercle; et, devant tous les 
hommes du monde, il sera toûjours pitoyable et ridicule de vouloir se 
démontrer l’existence d’un Dieu bon et sage et non trompeur, afin de se 
convainere que ce qu’on conçoit clairement est vrai; puisqu'il est autant 
impossible de se démontrer cette existence, sans s'être auparavant con- 
vaincu de ce principe, qu'il est impossible d’arriver à une fin, sans user 
des moyens qui seuls peuvent y conduire... Ces essences des choses que 
Dieu peut changer en faisant, par exemple, qu'un triangle n'ait pas trois 
côtez, que deux et trois ne font pas cinq, etc. sont des paradoxes que la seule 
estime qu'on a d’ailleurs de l'esprit de M. Descartes empêche qu'on ne 
traite d'extravagances. Ses principales démonstrations de l'existence de 
Dieu n'ont rien de solide et sont de purs paralogismes déguisés adroite- 
ment en démonstrations, que leur auteur a pris plaisir et s’est accoûtumé 
à regarder comme telles. 

« Pour ce qui est de la Physique, le plus beau de tous les ouvrages de 
M. Descartes, c’est le Traité des Passions. C’est celui qui contente le plus 


l'esprit du lecteur par la solidité des réflexions, par la vrai-sembiance des 


hypothèses, par la brièveté, la simplicité et la netteté de l'exposition, par 
le débrouïllement de quantité de choses très embarassées, par l’application 


plausible de sa doctrine à des expériences très communes... J’estime 


aussi beaucoup plusieurs endroits de ses Météores.… Le Livre des Prin- 
cipes et celui du Monde, où cette hypothèse [l'hypothèse générale de son 
Monde] est établie, renferment beaucoup de bonnes choses, et pour le 
moins autant de mauvaises. L’explication de la nature de quelques-unes 
des qualitez sensibles, ce qu’il dit de la cause de la continuation du mou- 


1. Dantez, Voyage du Monde de Descartes : Nouvelle édition revue et 
augmentée d'une cinquième Partie ajoutée aux quatre précédentes, Paris, 
1701. 
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ot c'est. émmage. Telle est celle du tourbillon o 
6 xpication du flux et du reflux de la mer. La manière mème tes qu 


£ ue disposition universelle des choses celestes, la manière dont le cahos . 
_ de la matière s’est débroüillé, les raisons pour lesquelles toutes ces 
Pr pucres liquides subsistent sans se confondre, sont des idées fort creuses, 
que M. Rohault n’a eu garde d'entreprendre de soûtenir ou d'expliquer; et 
- quelque adresse qu'ait employé Monsieur Regis à rendre plausible cette 
| fable philosophique par l’ordre admirable et la clarté extraordinaire avec 
= Die il la développe, j'en appellerois volontiers à sa conscience, pour 
= sçavoir si elle ne lui reproche rien touchant cette formation et cette con- al 
 servation des tourbillons, ete... »1. 4 


’ 


5. Le P. de Tournemine. 


Le P. De TourNemiNE? fut le premier Directeur des 
Mémoires de Trévoux qui commencèrent à paraître en 1701. 
Pour encourager le nouveau périodique, Leibniz envoya quel- 
ques pages qui parurent dans le numéro de septembre 1701. Le 
passage qui nous intéresse regarde « la démonstration carté- k 
sienne de l'existence de Dieu par le R. P. Lamy, bénédictin » à. 
Après avoir remarqué que cette démonstration soi-disant car 
tésienne est renouvelée de saint Anselme, il déclare que, telle 
quelle, elle n’est pas probante, parce qu’elle suppose un pos- 
tulat qui a besoin d’être prouvé, à savoir la possibilité de l’Etre 


parfait, et lui-même donne la preuve de cette possibilité. LS 
Cette intervention du philosophe de Hanovre suggéra au # 
P. de Tournemine quelques réflexions : + 
« J'ay leu avec plaisir dans les Memoires de Trévoux de septembre F5 


passé l’extrait d'une lettre de l’Illustre M. Leibnitz sur l'existence de Dieu. < 


1. DANIEL, Voyage du Monde de Descartes, V° Partie. È 
2. ReNé-JOSEPH DE TOURNEMINE, né à Rennes le 2 avril 1661, entra au novi- 
ciat le 30 août 1680. Après avoir enseigné les Belles-Lettres, la Philosophie et 
la Théologie, il fut chargé de la direction des Mémoires de Trévoux, qui 
s'imprimaient dans celte “ville (d'où leur nom) sous le patronage de « Son É 
Altesse Serenissime Monseigneur Prince Souverain des Dombes », mais dont Le 
le Directeur et ses aides étaient à Paris, au Collège Louis-le- Grand. If devint È 
plus tard bibliothécaire de la Maison professe de Paris, où il mourut le 
16 mai 1739. — Pour la liste de ses œuvres et de ses nombreux articles dans 
: les Mémoires et ailleurs, cf. SouMERvOGEL, Bibliothèque, t. VIIL, col. 179-194. 
Le — Mémoires de Trévoux, septembre 1739, p. 1964-1974. 
À 3. Mémoires de Trévoux, septembre 1701, p. 203. 


À istesse de mes Re le apport qu "ellésont ei 
es de ce grand homme. Ce rapport n’est pas dans le genre de 
» Car nous differons un peu dans la maniere de prouver. Ce n'est _ 
‘re je ne trouve la sienne excellente; mais je crois que la mienne a 
ses avantages. k Le 

a à «Il y a neuf ans! que j'ay dicté et fait soutenir cette Demonstration 
en Philosophie; et depuis, lorsque j’ay enseigné le traité de Dieu en Théo- 
logie, elle a été comme auparavant attaquée avec beaucoup de chaleur. 
__ Plusieurs de ceux qui l’attaquoient sont demeurez convaincus de sa force 
= et de son utilité; des personnes, qui ont long-tems enseigné la Thevlogie 
dans les premiers postes, m'ont communiqué de vive voix ou par écrit 
diverses objections ; aucune ne m'a fait repentir d’avoir suivi cette nou- 
velle route. Un homme du monde, qui a beaucoup d'esprit et de capacité, 
mais qui avoit le malheur de s’être laissé prevenir contre la Religion, m'a 
- sincerement avoüé qu'il sentoit la force de cette preuve, querien ne l’avoit 
À tant frappé et qu’il y cedoit. On peut donc la regarder comme un remede 
éprouvé » ?. 


+ Le P. de Tournemine réduit sa démonstration à cet enthy- 

mème : « L'Estre entièrement parfait n'est pas impossible; 

__ doncilexiste. En éclaircissant les termes de la première pro- 
position, on en fait voir la convenance, on en fait avoüer la 
vérité: après cet aveu l’incredule ne peut plus nier la conse- 
quence sans s’exposer à une contradiction grossiere, Car on 
lui montrera sans peine qu'il ne nie que ce qu’il a déjà accordé. 
Si l'Estre entièrement parfait n'existe pas, lui dit-on, il est 
impossible. Vous avez accordé qu'il n’étoit pas impossible : vous 
devez donc accorder qu'il existe : ou, si vous niez qu'il existe, 
il faut nier qu’il soit possible » #. 

Dans une autre occasion le P. de Tournemine traita de 
l’union de l'âme et du corps. Il repousse le système des causes 
occasionnelles d’une façon courtoise et celui de l'harmonie préé- 
tablie en termes fort obligeants pour Lcibniz5. Puis, il pose 

1. Cela nous reporte à un cours de Philosophie professé en 1693 à Rouen. 


2, P. DE TOURNEMINE, /Vouvelle preuve de l'existence de Dieu, dans 
Mémoires de Trévoux, juillet 1702, p. 108-109. 

3. Le P. de Tournemine pour prouver la possibilité de l Être parfait s'efforce 
de montrer que « ces termes Estre entierement parfait ne renferment aucune 
contradiction » (Loco citato, p. 111). 

4. P. DE TOURNEMINE, loco cilato, p. 113-114. 

5. P. DE TOURNEMINE, Conjectures sur l'union de l’âme et du corps, dans 
Mémoires de Trévoux, mai 1703, p. 865-870. 
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aut trouver un principe qui ere voir qu’il y a ‘éntre tel | corp S 
_ et telle âme, non seulement de l'harmonie et de la corres- he 
| pondance, mais encore une liaison et une dépendance essen- 
DU $ 


"à 
À 
* 


« C’est sur ce principe, continue-t-il, que je vais vous proposer mes 

conjectures. Si je me trompe, j’auray d'illustres compagnons dans ce 

_ malheur. 1l est toûjours beau de tenter une decouverte où tant de grands 

k genies ont échoüé. Du moins ne me suis-je pas laissé prévenir par aucun 

_ préjugé. Jay quitté ceux del’ École, comme les Cartésiens le recommandent 

_ si expressement; et j'ay cru FR encore quitter tous les prejugez dont 
la Philosophie de Des Cartes a rempli plusieurs esprits »2. 


Après ces préliminaires, le P. de Tournemine expose ses 
conjectures. En voici la partie essentielle : 


*} « Tel corps est uni à telle ame; ou, pour parler plus juste encore, il 
est le corps de telle ame, parce qu'il a un besoin essentiel de telle ame 
pour être contenu dans une situation avantageuse aux fonctions humaïnes. 


Ce n’est donc pas seulement parce que l’âme agit sur le corps qu’elle est 21 
unie avec luy; c’est parce que son action sur le corps est d’un côté si | 
essentielle au corps que sans cela il ne seroit pas corps humain, et d’un dr: 


dote: autre côté elle est si propre à l’ame que nulle autre creature ne peut pas 
la produire par ses forces naturelles. C'est dans ce rapport de force 
mouvante ou plûtôt, si je puis ainsi m’exprimer, contenante; dans cette 
détermination et dans cette action sur le corps, que je fais consister 
l'union de l’ame avec le corps. Cette union est une union de propriété, 
de possession : l’âme s’approprie le corps par cette action » #. 


On trouvera sans doute que cette conjecture, vague et 
imprécise, n'avance guère la solution du problème. Sans la 
juger à fond, elle parut cependant « ingénieuse » à Leibniz. 
En réfutant l'harmonie préétablie, le P. de Tournemine avait 
attribué au philosophe allemand une objection contre les Car- 
tésiens. Celui-ci, dans une « Remarque » adressée au Directeur 


re 1. P. De TOURNEMINE, loco cilato, p. 870-871; 871. 
2. Ibid. 
fe 3. P. DE TOURNEMINE, loco cilato, p. 874; 893. — Le P. DANIEL STADLER, 
professeur de Logique à l’université de F ribourg- -en-Brisgau, adopta le système 
Ex du P. de Tournemine dans l'opuscule : Commercium inter corpus et animam, 


potissimum juxla mentem R. P. Tournemine S. J. explicatum.… 
Brisgau, 1741. 


| k. Lersniz, Remarque sur un endroit des Mémoires.…., mars 1708, p. 192-193. 
L — L'expression fait l'effet d'une simple politesse. 


, Fribourg-en- 


RE 


SRE 


LS 


j uër que j'’aurois eu grand tort d’objecter aux Cartésiens 
e l'accord, que Dieu entretient immédiatement, selon eux, entre 


<hercher la raison » fi. 


On ne peut qu’approuver l'accueil fait par le P. de Tournemine 
_ à cette déclaration de Leïbniz : 


__ <«... Je regarde comme très-important l’aveu qu'il fait, que son harmonie 
préétablie ne suffit pas pour mettre une véritable union entre le corps et 
l'ame. Cette union n’est pas, comme il le dit, une idée métaphysique. Le 
corps est réellement et phy-iquement uni à l’ame, plus que deux horloges 
parfaitement semblables ne sont unies. Le rapport des mouvemens du 
corps aux pensées et aux affections de l’ame ne peut jamais passer que 
pour une suite de l’union; et quoique M. de Leibnitz explique ce rapport 

plus heureusement que les Cartésiens, il n’explique point du tout 
l’union que j'ai tâché d'expliquer par les conjectures qui ne lui ont pas 
déplû »?. : 


Dans un autre article, le P. de Tournemine donne « des 


éclaircissements », qui expliquent « plus clairement, ce semble, 


qu’on n’a fait jusques-icy, la nature du plaisir et de la douleur, 
des passions et des idées » 3. Glanons çà et là quelques obser- 
vations : 


« L’ame ne peut pas s'empêcher de sentir sa propre action n’y d’en 
sentir les variations, c’est-à-dire les facilitez et les empêchemens. Le 
sentiment de la facilité de son action fait le plaisir; le sentiment de la 
difficulté de son action fait la douleur. Le plaisir et la douleur croissent 
à proportion que l’action de l’ame devient plus aisée ou plus difficile. La 


1. Lerpniz, Remarque, loc. cit., p. 493-4194. 
2. P. DE TOURNEMINE, Réponse, loco citato, p. 496-497. 
3. In., Conjectures…, Mémoires, mai 1703, p. 875. 
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ependant je déclare que, si je l’ai jamais faite, jy renonce dès à LEA 
sent. Il faut avo 


ame et le corps, ne fait pas une véritable union, puisque assurément 
_ mon /armonie préétablie ne sçauroit en faire davantage. Mon dessein a 
_ été d'expliquer naturellement ce qu’ils expliquent par de perpétuels mira- ga 
_ cles; et je n’ai tâché de rendre raison que des phénomenes, c’est à-dire du 
rapport dont on s’appercoit entre l’ame et le corps. Mais, comme union 
métaphysique qu’on y ajoute, n’est pas un phénomene, et comme on n’en 
apas même donné une notion intelligible, je n’ai pas pris sur moid’en 
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difference des degrez de facilité fait la difference des plaisirs; la diffe- 
rence des obstacles fait la difference des douleurs » *. 

« Il est sûr, etl’experience en convainc, que, dans tout ce qu'on appelle 
passions, il y a de l’alteration dans le corps et dans l'ame; mais je 
croy qu’en examinant de près la nature de chaque passion, on en peut 
distinguer de deux especes. 11 y a des passions qui sont dans le corps avant 
que d’avoir été dans l’ame : nous les appellerons les passions prévenantes, 
parce qu’elles précedent toute connoissance. Il y a d’autres passions qui 
commencent par l’ame et qui de-là se répandent dans le corps, dont la 
disposition contribuë pourtant beaucoup à les entretenir » ?. 

« On n’a jamais tant parlé d’idées qu’on en a parlé depuis cinquante ans. 
On a eu raison d'abandonner tout-à-fait le sentiment commun des Péri- 
pateticiens sur les especes corporelles, qui passant du corps dans l'ame se 
spiritualiseroient en chemin. Le foible de ce sentiment saute aux yeux. 
Je ne puis non plus m’accommoder d’un autre sentiment qui d’abord a été 
absolument rejetté, mais qui devient à la mode. Je ne crois pas qu’on doive 
accorder la vision intuitive de Dieu à tous les hommes avant leur mort... 
Je ne conviendray jamais que l’ame ne se voye que dans Dieu. Car si elle 
est intelligente, que luy manque-t-il pour se connoître soy même? L'objet 
est immédiatement present et assurement fort proportionné à la faculté 
de connoître. Enfin, quelque respect que j'’aye pour l'excellent Philosophe 
qui a donné cours à cette opinion, il me pardonnera sije ne puis croire 
que nous voyions dès cette vie Dieu intuitivement etles corps en Dieu. 
Je crois qu’un écrivain fameux a beaucoup contribué à faire recevoir ce 
système en l'attaquant fort mal, et plus par des injures que par des 
raisons » {. 


Voici un point important, sur lequel le P. de Tournemine, qui 
sur tant d’autres se sépare des Cartésiens, s’accorde avec eux, 
l'innéité des idées de l'âme et de Dieu. 


« La première idée qu'a l’âme est celle de sa substance, existante et de 
ses proprietez essentielles : idée qu’on exprime par moy. Cette idée renferme 
celle de Dieu, comme l’idée de l’effet renferme celle de la cause, et la véri- 
table idée de Dieu étant l’idée de la perfection entière, il s’ensuit que l’idée 
de l'ame, de Dieu et de la perfection (qui n’est après tout qu’une même 
idée) renfermant l'effet etla cause, est l’objet de la premiere connoissance 
de l’ame, la regle de toutes ses autres connoissances, qu’elle est insepara- 
ble de l’ame, aussi ancienne, aussi durable que l’ame même; et que les 


IE cute des Conjectures.., Ibidem, juin 1703, p. 1066-1067; 1068 
2. Ibid. pars 


3. Allusion aux vives attaques d'ARNauLD. Cf. Livre des vraies et des fausses 


idées (Cologne, 1683). — Réflexions philosophiques et theologiques sur le nou- 
He de la nature et de la grâce, F° Partie (1685), Il° et III° Parties 
686), etc. 
k, P. DE TOURNEMINE, Loco citato, p. 1072-1073. 
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1 anciens Peres ont parlé di 
d e Dieu une idée naturelle, une e idée esse I 


ge LE gravée au fond de Paie pour son Auteur. Ils la pu 4 
pa ent à à l'image de Phidias, que cet admirable sculpteur avait mise dans 
_ le bouclier de Minerve avec tant d'art qu’on ne pouvoit l’ôter sans dns 


4 e statue » 


de Dieu (Paris, Pr le P. Tournemine composa une Préface 
_ qui contient des Réflexions sur l’athéisme. Cette Préface est. 
anonyme et il eut le tort de la publier sans l'agrément de 
_ Fénelon, qui la désavoua. Cette combinaison avait pour but 
EE le mauvais effet produit par les arguments que . 
« Monsieur de Cambrai » avait empruntés à Descartes et à Male- 
_ branche pour prouver l'existence de Dieu. Le P. de Tournemine 
se fait l'écho de certaines critiques lancées contre l’ouvrage et ; | 
s’efforce d'y parer en ces termes : « L'auteur, dit-on, s'appuie 
quelquefois sur des opinions nouvelles, fort contestées et fort 
éloignées de la certitude des principes. La réponse à cette objec- 
tion n’est pas difficile (c’est principalement des articles 58 et 65 
__  qu'ils’agit) et l’on peut dire que l’auteur, ayant proposé dans les 
; articles précedens des preuves universelles et propres à tout 
le monde, en propose dans cet article de particulieres, de res- 
pectives, de ces argumens qu’on nomme ad hominem, fondés 
sur les principes reçus par les adversaires contre qui on dispute. 
Ce sont des demonstrations pour les cartésiens et pour les 
malebranchistes ». 
Malebranche fut blessé au vif par ce passage où il crut voir, 
| bien à tort ce semble, une accusation déguisée d’athéisme. 
__ Fénelon déclara de son côté que les preuves alléguées par lui 
__ l'avaient été, non comme des arguments ad hominem, mais 
parce qu’elles lui paraissaient solides. Finalement, après de 
laborieuses négociations, le P. de Tournemine, pour apaiser 
Malebranche, dutpublier, dans les Mémoires de Trévoux, cette 
déclaration : « … On n’a jamais pensé à jetter sur ce vertueux Ke 
prêtre aucun soupçon d’athéisme. On dit qu’il y a de prétendus Ë 


1. P. pE TOURNEMINE, Loco citato, p. 1075-1076. 


sion qui fé tavorisént, e re dire que Dieu es tout l'être 
; est l'être en général; ce langage, trop conforme à celui de Spi- 
nosa, doit être évité pour cette seule raison » 1. 
_ Mentionnons simplement, parce qu’elle est assez connue, la 
lettre « excellente » (comme la qualifie Bouillier?) sur « limma- 


% 


_ térialité de l'ame et les sources de l’incrédulité »3, que le # 


_P. de Tournemine adressa, en 1735, à Voltaire qui lui avait 
ses « doutes »#. 
Ce que nous avons reproduit du P. de Tournemine suffira, 
: ca croyons-nous, à justifier cette appréciation d’un juge peu sus- 
TS se pect de mit pour les Jésuites : « Ses ouvrages philoso- 
Fe phiques sont de petites dissertations éparses dans les Mémoires 
de Trévoux, et qui mériteraient d’être rassemblées » 5. 


6. Le P. du Tertre. 


Le P. du Tertre, « un homme d'esprit et de talent »56, dont 
_nous avons raconté la conversion, donna une preuve non équi- 
__ voque de ses convictions péripatéticiennes en publiant un 
ouvrage intitulé : Réfutation d'un nouveau Système de Méta- 
physique proposé par le P, M., auteur de la Recherche de la | 


DNA L, : : 

vérité (trois volumes, Paris, 1715)7. Ce n’est pas à la personne 

: ; Se "+ 

si honorable de l’illustre Oratorien qu’il en veut, mais à ses 3 
Le . . . . ei À 
Doctrines. Aussi rend-il un plein hommage à la vertu et au < 


1. P. De TOURNEMINE, Mémoires de Trévoux, novembre 1713, p. 2029-2030. — 
Le P. André a raconté longuement (La Vie du R. P. Malebranche, che 
p. 360-375) les incidents de cette affaire. Son récit est manifestement partial. 
C'est le cas de rappeler ce que dit l'éditeur de cette Vie, le P. Ingold, de 
l'Oratoire : « Si j'avais eu à apprécier au lieu de transcrire.. , j'aurais proba- - 
blement signalé l'excès de son zèle [du P. André], si touchant du reste, pour % 
la défense de son maitre » (Znéroduction, p. xvim). | 

2, BouILLIER, Histoire…., t. I, ch. XXVI, p. 564. . 

8. P. DE TOURNEMINE, Leltre à de M. de …, Mémoires de Trévoux, octobre 
1735, p. 1913-1935. 

k. Vollaire écrivit, à ce propos, trois lettres au P. de Tournemine, en 1735. FT 

: COUSIN, Œuvres philosophiques du P. André, Introduction, D'ACXTEIX 
note 2. 

6. Cousin, Œuvres philosophiques du P. André. . Introduction, p. cxx1 À 

7. L'ouvrage était anonyme. ee ; 


£ A age, 

a "oser, Jui, rats obseur, se 
+ ersaire en possession d’une éclatante célé- 

it-il, que ce n’est pas sans quelque fraieur que 
se entrer « en lice contre un Ecrivain qui possède dans leplus 
Fr degré le bel art d'écrire poliment; de donner un tour plau- 
_ sible à tout ce qu'il dit; d'insinuer ses pensées par des expres- : 
_ sions agréables; de Le sensibles les choses les plus abs= 
(ee traites en les revêtant d’ornements qui plaisent à l'imagina- A 
> tion... »5. : | 

Avant d'entrer dans le vif de son sujet, le P. du Tertre, 1e 
une page discrètement ironique, se permet de jeter le discrédit 
_ sur les prétendues communications du P. Malebranche avec le 

Verbe, raison universelle : 


«< Je m’y suis pris de mon mieux pour consulter cette raison universelle 
des intelligences qu’on dit qui ne manque point de répondre clairement à 
ceux qui l’interrogent avec application : j'ai imposé, pour la mieux inter- 
_ roger, le plus grand silence qu’il m’a été possible à mes sens et à mes 


$ passions : j'ai tenu la bride courte à mon imagination : je me suis bien Re 
_  r’assûré contre toutes les vaines fraïeurs que pourroient me causer les Ps 
| nouveaux objets du monde intelligible : je me suis élevé au-dessus des Ce 


préjugez : j’ai mis sous les pieds les autoritez les plus celebres et les plus 


Kk universelles : je me suis dit cent fois que je pouvois découvrir en peu de 52 
1 jours plus de veritez en marchant par la nouvelle route, que tous ceux D : 
qu'on appelle Sçavans n'en ont découvert depuis la création du monde De 

_ jusqu'au temps de M. Descartes et à celui du P. M. Je me suis ensuite ke 
livré à l’esprit pur : j'ai déterminé les sujets sur lesquels je souhaitois ra - 


d’être éclairé : je les ay divisez et réduits à leurs moindres termes : je me 
suis armé de résolution pour ne consentir jamais à rien, que l’évidence 
pe m'y forçast : après cela, j'ai fixé mes regards du côté que devoit luire le 
soleil qui brille aux intelligences : j'ai soûtenu mon attention : j'ai poussé 
des desirs ardens : j'ai fait de ferventes prières à la Vérité, afin qu’elle se . 
montrast et me parlast : je l’ai sommée de se découvrir par toutes les lois : 
de l’union de mon esprit avec elle, 
« Cependant, j'avouë ingenüement que je ne l'ai ni vûë ni entenduë, 
de la maniere que le P. M. assûre qu'il la voit et l’entend tous les 
jours »#, 


1. Réfutation…., t. Il, p. 59. Cf. t. II, p. 48; t. III, p. 73, 8 III, 383. 

2. Réfutation…, t. I, p. 29, au bas. : 

3. Réfutation… nt I, Préface [non paginée], p. 4-5. Il continue en protestant 
de son respect pour la personne du P. Malebranche, p. 6-7. Fe 

k, Du TERTRE, Réfutalion…, Préface, p. 9-12. ie 


Ut la pre èr re, ler f 1: 'ertre nine ) A 
anche, considéré comme « Disciple de M. Descar tes », sur 
RE a nature de l’âme, l'essence de la matière, l'union de l'âme € se 
_ duco corps, l'efficacité des causes secondes, la liberté de l’homme, 
_ l’idée de l’infini. Ce qui a trait à l'efficacité des causes secondes 
à la liberté est particulièrement bien traitéi. "4 
Dans la seconde, il discute les opinions propres à Malebranche 
omme « Chef te nouvelle secte de Philosophie » : la nature 
de Dieu, la nature des idées, la vision des choses en Dieu, la 
_ cause occasionnelle de la présence des idées, l’eflicace des idées 
et la différence entre elles et les perceptions, la vue des vérités 

écessaires et de l'ordre immuable en Dieu, enfin la doctrine de 
saint Augustin sur toutes ces questions. 
= Dans la troisième, il attaque Malebranche comme « Théolo- 
gien », notamment en ce qui concerne les matières de la grâce 
_et de la prédétermination. 

Cette Réfutation, à la prendre dans son ensemble, est, mal- 
gré quelques outrances, pleine de sens et de vigueur. 5 
En l’adressant au P. André, le P. du Tertre lui disait : « Faïttes ee. 

moi l’honneur de me lire, je croi que vous y trouverez laréponse 
É à la dernière lettre que j'ai reçüe de vous, où vous me priez 
de vous mander quelques-unes de mes principales difficultez LE. 
= contrela doctrine du P. M...?. Il n’étoit gueres possible de vous 
satisfaire dans un quarré de papier; c’est ce qui m'a obligé 
d'attendre que le livre fust en état »3, Nous n'avons de la 
réponse du P. André qu’un résumé par « à peu près », fait par 
lui-même. Il ajoute : « Le P. du Tertre se fâcha de la lettre du | 
P. André; il lui répondit en le traitant d’opiniâtre. Le P. André 
ne répondit pas »#. Mais le P. André conserva la réponse du 5x 
P. du Tertre qui vaut d’être reproduite, car elle est un écho de 
la chronique philosophique du temps. La voici : 


« On ne peut être, Mon Reverend Pere, plus édifié que je le suis de la 
pieuse apprehension que vous avez de commettre la verité et la charité 


> 1. Du TERTRE, Réfulation…., t. I, ch. v, p. 157 sqq.; ch. vi, p. 210 sqq. : + 
L 2. Le P. André ne nous a pas conservé ses lettres au P. du Tertre. ee: 
£ 3. P. du Tertre au P. André, Paris, 10 octobre 1715, Correspondance, t. I, <# 

p. 361. ES 


k. ANDRÉ, La Vie.., ch. x1, p. 392, note. 


ren n qu 
| is!, au bout de l Pate Malebr 
jures grossières contre moi qui ressentoient plu 
que le monde intelligible; mais les journalistes, a qui ils portèren 
loge et cette liste d'injures, leur déclarèrent qu'ils ne mettroient P 
éloge s ‘ls n’effaçoient leurs i injures. C'est un fait que je sçai de M. lab 


autres, ils m'ont parû l’approuver fort. Je ne parle au te que des secu- 
. _ liers, car vous ne recevriez pas le jugement des nôtres. Les journaux de 
2 +. Paris et de la Haïe font foi de ce que je dis, le dernier même cite une 
_ lettre d’un homme d’esprit de Paris qui mande aux journalistes de la Haïe 
que la réfutation du P. M. [alebranche] est également approuvée des phi- 
losophes modernes comme des anciens, ete. M. le baron de Leibniz a écrit 
ici à M. Rémond, célèbre académicien, une lettre qui m’a été communiquée, 
ou il loüe l’auteur inconnu de mon ouvrage dans des termes qui [sie] ne 
_ me conviendroit pas de rapporter. En un mot vos bons amis sont encore 
a me répondre une sillabe, et des gens de lettres, je dis des séculiers, 
m'ont assuré qu'ils ne sçavoient par ou s’y prendre ?; ce qui ne fait pas 
grand honneur à la secte. Au reste, mon Révérend Père, ne croïez pas que 
je vous dise tout cela par une sote vanité, vous me connoîtriez mal; je 
vous le dis par pure charité, parce que je suis fâché de vous voir tenir 
une conduite qu’on ne peut attribüer qu'a entêtement, et j'ai crû que ce 
- détail pourroit peut-être avoir quelque bon effet » 3, 


On ne voit pas que le P. du Tertre «se fâche » dans cette 
réponse, comme le prétend le P. André. Mais, depuis que son 
ancien ami a quitté le Malebranchisme, il est incapable dele 
juger avec sang-froid. Il ne craignit pas de décrier la Réfuta- ue 


1. Il s’agit du Journal des Sçavants, comme on le voit par le nom de l'abbé 
RaGuEr, cité plus bas. — « RAGUET (GILLES-BERNARD), né en 1668, à Namur, 
vint fort jeune à Paris, où, après avoir terminé ses cours de théologie, il 
‘embrassa l'état ecclésiastique. Il entra dans la commuynauté des prêtres de 
Saint-Sulpice. Le cardinal de Fleury lemploya à l'éducation de Louis XV et 
lui fit obtenir plusieurs bénéfices, entre autres le prieuré d'Argenteuil. Il £ 
obtint dans la suite la place de directeur spirituel de la Compagnie des Indes. 
Il mourut à Paris, le 20 juin 1748, à quatre-vingt et un ans. Raguet a coopéré, 
de 1705 à 1721 à la rédaction du Journal des Savants. On cite de lui la Vou- 
velle Atlantide, de Fr. Bacon, traduite en français et continuée; une Histoire F 
des contestations sur la Diplomatique et une Explication d'un bas-relief en 
VAS bronze du cabinet de l'abbé Bignon » (A. CHARMA et G.MAnce, Le Père André... e 
“PE LPTEp-8711, 0.2). 

à 2. Dans une note marginale le P. André a écrit : « Rien de plus facile. » 

3. P. du Tertre au P. André, Paris, 9 janvier 1716, Correspondance, t, I, 
p. 371-373. 


à RAP RENE RD En LAURE 
| LE doit sous es ne pas ee ommettre la v CE 
= Ja charité », il avait refusé de « *mander familierement & son £ sen ERA 
_ timent »! à l’auteur qui l’en priait. « Le livre, déclare-t-il dans 
_ la Vie du R. P. Malebranche, ne lui [au P. fe Tertre] fit aucun 
En honneur, même dans sa compagnie; on en estima davantage le 


_ P. André »?. Écrivant à l'abbé de Marbeuf, il disait brutale- 
ment: « Ce pitoyable ouvrage est certainement le tombeau du 
_$ens Commun » . 

 Écoutons des juges plus équitables. Et d’abord Leibniz : 


| ne « La refutation du systeme de ce Pere [Malebranche], partagée 
en trois petits Tomes, est sans doute d’un habile homme, car 


elle est nette et ingenieuse; j'en approuve même une partie, 
mais une partie en est outrée. On y témoigne trop d’éloigne- 
_ment des sentimens de Descartes et du P. de Malebranche, 
lors meme qu’ils reçoivent un bon sens. Il seroit temps de 
quitter ces animosités, que les Cartesiens se sont peutetre 
attirées en témoignant trop de mepris pour les anciens et pour 
l’école, où il y a pourtant aussi des solidités qui meritent 
nôtre attention » #, 

L'abbé Fraguier”, rédacteur au « Journal des Sçavans », 
membre de l’Académie des Inscriptions et de l’Académie fran- 
çaise, fut le censeur chargé d'examiner le manuscrit. Voici com- 
ment il en parle dans son « approbation » : « Je lay trouvé écrit 
avec beaucoup de force et de netteté, et je crois que l’impres- 
sion en pourra être utile à l’éclaircissement de la verité » 6. 

L’auteur anonyme, qui rendit compte de la Réfutation dans le 
Journal des Scavants, s'exprime ainsi : « Tout ce qu’il [le P. du 
Tertre] dit dans son livre paroist avoir été fort medité; et on 


cu du Tertre au P. André, Paris, 10 octobre 1715, Correspondance, t. I, 
P. 

2. ANDRÉ, La Vie.…., ch. x1, p. 391, n. 1. — À la fin, le P. André ajoute : 
« Le P. du Tertre n’a brillé nulle part. Il était cependant bon [en] métaphy- 
sique, mais un peu pointilleux au commencement ». 

3. P. André à l'abbé de Marbeuf, Alençon, 22 janvier 1717, publiée dans les 
Nouvelles ecclésiastiques, n° du 23 octobre 1781, p. 171, col. 2. 

4. Leibniz à Nicolas Remond, Hanovre, 4 novembre 1715, Edit. GERHARDT, 
t. IL, p. 656, ? Je passe. — Puis, Leibniz indique en détail les points de la 
doctrine de Malebranche que le P. du Tertre a eu raison ou tort de combattre, 
Ibidem, p. 656-659. 

5. CLAUDE- FRANÇOIS FRAGUIER, né et mort à Paris (1666-1728), se distingua 
par son érudition. 

6. « Approbation » du censeur Fraguier, datée du 7 septembre 1714, à la fin 
du 3° volume de la Réfutalion, en face de la page 384. 


to 'R 


pro: in GNT ERP EE 
ï enfin lux den déraiers Hiorens de 5 Philosophie de 

Malebranche : « …Le livre | du P. Dutertre, écrit assurément | > 
ar un homme distingué, qui ne manque ni cs sens ni d'esprit, 
n’a cependant pas d’ originalité »?, MUR: 


#4 Re Voilà des appréciations qui compensent largement l'injuste 
_ dédain du P. André! 
ï : Le P. du Tertre était en veine de polémique. Un an après la é 

_ Réfutation, il fit paraître Le Philosophe extravagant dans le 
_ Traité « De l'Action de Dieu sur les creatures »3 (Paris et Bru- 
xelles, 1716). Les deux ouvrages étaient anonymes. L’auteurde 
l'Action de Dieu s'appelait LaurenT-Fraxçois BoursieR#:il 
était docteur de Sorbonne et l’un des chefs du parti janséniste. 
Le but apparent de son livre était d'expliquer la nature de la ri 
e grâce eflicace par elle-même en montrant par le raisonnement 
__ la nécessité de la prémotion physique pour les actions bonnes 
; ou mauvaises. Mais le P. du Tertre en démasque sans ménage- ee 
- ment le but caché : 


« Le faux Prédéterminant que je réfute, semble n’avoir eu d'autre dessein 
que d’insinuer sous le nom de la prémotion physique des Thomistes l'erreur £ 
la plus insensée peut être et la plus monstrueuse qui soit jamais venuë ce 
dans l'esprit humain. Je me souviens de vous avoir oui dire que les Nova- 
teurs de nos jours étoient une espece de Pirates qui arboroient Pavillon 
Thomistique pour n'être pas reconnus, et pour empêcher qu'on ne leur 
courût sus : en voici un qui ne m’a pas échappé, et que je vous livre »ÿ, 


Cette erreur se résume dans un principe qui inspire et anime 
tout l'ouvrage : « Ge principe, c’est que chaque perception, 


1. Journal des Sçavans, 1715, p. 615. 

| 2. L. OLLÉ-LAPRUNE, La Philosophie de Malebranche, t. II, p. 11, ch. 1, 8 V, 
; 85. 

ea a Voici le complément du titre de l'ouvrage de Boursier : Trailé dans 
; lequel on prouve la Prémotion physique par le raisonnement, et où l'on examine 
plusieurs questions qui ont rapport à la nature des esprits el à la grâce. Deux 
éditions parurent coup sur coup, l’une à Lille, 1713 et l'autre à Paris, 1714, 
sous deux formats différents : 2 vol. in-4°, et 6 vol. in-12. 

4. Né à Ecouen en 1679 et mort à Paris en 1749. 

L'anonymat du livre De l'Action de Dieu, ne fut pas découvert de suite, car 
nous voyons que le P. André écrit : « l’auteur inconnu » (La Vie... ch, 
3 377 
| x 5. D. Terrre, Le Philosophe extravagant, Avertissement [non paginé], p. 


en à'un autre »!.. SR > 
= Le livre de Boursier est diffus, mais bien écrit : « Les se 
_ mistes le vantèrent comme le bouclier de leur école; les is = 


ur grâce eflicace par elle-même ; c'était, en un mot, à qui 144 
_ ferait plus valoir »?. La grande vogue faite au livre par l'esprit 


parti rendait très difficile la tâche du P. du Tertre. Malgré 
es conditions défavorables, il ne recula pas devant la lutte. La 
>onté de sa cause et la vigueur de son esprit logique Lui don- 


 Malebranche, il avait affaire aux « chicanes de homme qui 
_ parle bien, maisqui peuse tres mal et se contredit sans cesse » $. 
= On peut blâmer l’épithète malsonnante : « Le Philosophe extra- 
_ vagant », qu'il décerne à son antagoniste; mais, assurément, 
__ l'ouvrage ne mérite point le dédain dont le P. André a essayé - 
_ de laccabler#. Le P. du Tertre réfute avec force Le principe fon- 
… damental de Boursier ? et défend victorieusement la liberté contre 
_ la prémotion physique 6 qui la compromet7. 


1. Du TERTRE, Le Philosophe extravagant, ch. 11, p. 46. LE 

2. ANDRÉ, La Vie..., ch. xt, p. 383. 

3. Malebranche au P. André, 1° janvier 1715, Correspondance, t. I, p. 92-93. 
— Malebranche répondit de son côté aux attaques de Boursier par ses Réfle-. = 
œions sur la Prémotion physique, Paris, 1715. — « Le P. Malebranche (cf. Cor- Pa A 
respondance, {. I, p. 80) voulut engager le P. André à écrire contre le livre 
De l'action de Dieu pour faire sa paix avec sa Compagnie, ajoutant que cela 
n’était pas difMicile. Celui-ci répondit qu'il n’avait point de temps à perdre 
à de pareils ouvrages. Qu'il n’aimait point assez les réfutations, et que 
c'était tout ce qu’il pourrait faire pour se défendre s’il était attaqué » (ANDRÉ, 
# M6 20h, p.890; mil): 

&. « J'ai lu le commencement du Livre du P. Dutertre contre l’auteur de 
l'Action de Dieu. Le seul titre m'a paru si brutal, que je ne conçois pas com- 
ment un Chrétien peut se le permettre, je ne dis pas à l'égard d'un Chrétien, 

mais à l'égard d’un homme. Le reste de l'ouvrage [la passion fait oublier au 
P. André ce qu’il vient de dire : J'ai lu le commencement] me paraît encore 
plus mauvais que ce qu’il a fait contre le P. Malebranche : c’est beaucoup 
dire, car ce pitoyable ouvrage est certainement le tombeau du sens commun. 
(P. André à l'abbé de Marbeuf, Lettre citée). 

5, Cf. Le Philosophe extravagant, Ch. 1-1V, p. 1-108. 

6. Cf. Le Philosophe extravagant, ch. v, p. 109-140. 

7. L'ouvrage de Boursier suscita d’autres réponses : vg. : Réfutation par le 
raisonnement d'un livre intitulé De l'Action de Dieu sur les créatures.…., 
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Notons enfin, au compte du P. du Tertre, des Entretiens sur 
la Religion où l’on établit les fondemens de la Religion révé- 
lée contre les Athées et les Déistes (3 volumes, Paris, 1743). 
Certains Cartésiens prétendaient que l'existence de l'âme des 
bêtes admise par les Scolastiques fournissait aux impies un 
argument contre la spiritualité et l’immortalité de l’âme humaine. 
Dans un de ses Entretiens, le P. du Tertre montre l’inanité de 
cette objection. 


7. Le P. Hardouin. 


Le P. HarvouIx?, « le plus entêté anti-cartésien qui fut 
jamais », comme le qualifie le P. André#, ne doit pas nous 
retenir longtemps. C'était un savant d’une immense érudition# 
et d’une prodigieuse mémoire ÿ. Mais son amour du paradoxe, 
en certaines questions, comme celle qui nous oceupe, enlève 
toute autorité à son jugement. Dans ses Athées découvertsfil 


(Paris, 1714). Cette réfutation anonyme a été attribuée à d'Arnaudin, neveu du 
docteur en théologie... Cf. BARBIER, Dictionnaire des ouvrages anonymes... 
t. III, n. 15974, 1° édit., Paris, 1824. 

1. Du TERTRE, Entretiens sur la Religion, t. I, Entretien VI, 2? IX, p. 303- 
313. 

2. JEAN HARDOUIN, né à Quimper, le 23 décembre 1646, entra chez les 
Jésuites, le 25 septembre 1660, professa les Belles-Lettres et la Théologie 
positive, et fut enfin bibliothécaire du Collège Louis-le-Grand où il mourut le 
3 septembre 1729. 

3. P. André au P. Malebranche, La Flèche, 9 mars 1707, Correspondance, 
Éolap.28 

L. Voir la longue liste de ses travaux dans SOMMERVOGEL, Bibliothèque, 
t. IV, col. 84-111. 

Parmi les savants travaux du P. Hardouin on cite surtout sa Collection des 
Conciles (11 tomes in-folio) et une édition de l'Histoire naturelle de Pline. 
Cf. SOMMERVOGEL, lbidem., col. 97, n° 58; col. 100, n° 64. 

5. Comme chez le P. Hardouin le jugement n’était pas à la hauteur de la 
mémoire, un plaisant lui composa l’épitaphe suivante : 


Ci-gît le Père Hardouin 
D'heureuse Mémoire 
En attendant le Jugement. 


6. Ses Athei detecti sont une œuvre posthume, qui parut dans ses Opera 
varia (Amsterdam et La Haye, 1733), édition subreptice, contre laquelle les 


.Jésuites protestèrent (Cf. Mémoires de Trévoux, septembre 1733, p. 1677). 


Cette protestation était motivée par la crainte fondée que cette édition ne 
reproduisit « des sentimens fort particuliers » du P. Hardouin que ses Supé- 
rieurs avaient déjà condamnés et qu'il avait dû rétracter (Cf. Mémoires 
février 1709, p. 367-371), quand une édition de ses Opera selecta se préparait 
à Amsterdam sans l'agrément des intéressés. Le P. Hardouin dit dans sa 
rétractation : « Je condamne... en particulier ce que j'ai dit d’une faction impie, 


US | 1-6), mb à REF 
G- 0) de P. “Thomassin (P- “is, É Pa “Malebra: 


(p. 160-162 Nicole (p. 162-197), Dos (os 198- 200), Descarte # 
Antoine Legrand, M. Silvain Regis (p. 200-243). | 
A 0 _ Cette extravagance a sa source dans l’idée que le P. Hardouin 

: s "était faite de l’athéisme. | 


« Voici son raisonnement qui est fort simple. Quiconque dit du Dieu 
des Chrétiens qu'il est l’étre, l'infini, le bien, la perfection, la vérité en 
| gémér al, la raison universelle et semblables définitions est un vrai athée, 

_ puisqu'il ne reconnoît d'autre Dieu que de pures idées qui sont l'ouvrage 
SE l'esprit humain, ou que la nature avec ses dons et ses lumières. Or 
= telles sont les définitions de Dieu que nous donnent les Auteurs qu’on 

vient de nommer. Donc ces Auteurs sont des Athées sans contredit »1. 


Les Reflexions importantes, qui suivent les Athei detecti, 
regardent quelques Professeurs Jésuites. Car le P. Hardouin ‘1 
s’étoit tellement accoutumé à voir partout des Athées, qu'il en 4 
voyoit même parmi ses frères. Il se déchaîne ici particulière- 
ment contre deux Professeurs qu’il ne nomme point, mais dont 
il critique impitoyablement «les Cayers et les Theses », à cause 
de quelques traits de Cartésianisme et de Malebranchisme qui 
s’y trouvent. Il débute ainsi : « C’est le Cartésianisme tout 

pur qu'on enseigne cette année en Logique, et par conséquent Re 
l’Athéisme »?, Il veut bien pourtant reconnaitre que ces . 


+ 


laquelle auroit fabriqué depuis quelques siècles la plüpart des ouvrages ES 
: Ecclesiastiques et profanes, qui ont passé jusqu'ici pour anciens. Je suis A 
1 très-fâché de n'avoir pas plutôt ouvert les yeux là-dessus. Ce 27 décembre RÙ: 
ne 1708. » (Mémoires, Ibidem, p. 371). Sous le bénéfice de cette supposition ; 


extravagante, le P. Hardouin rejetait l'authenticité des Saints Pères et de = 
la plupart des auteurs paiens, 


1. Mémoires de Trévoux, janvier ire p. 80; 83. — Cf. HARDOUIN, Afhei 
detecti, Praefatio, [non paginé], p. 1,2 Nam quid illi, tandem. — Cette opinion 
bizarre du P. Hardouin lui tenait à cœur, de la meilleure foi du monde et =. 
depuis longtemps, car, dans une lettre charitable au P. André, il écrit : : 
« J’aurois bien de la dureté, et le Seigneur Dieu me le reprocheroit un jour, F3 
si je manquois de vous avertir que vous allez vous attirer de tres fascheuses se 
affaires, si vous n’y remediez promptement... Vous pouvez vous souvenir qu'il “e 
y a quelques années que je m'efforçcois un jour en revenant de Gentilli avec ES 
vous, de vous persuader que Île malebranchisme] c'étoit de l'atheisme. Cela 53 
n'est que trop vrai » (P. Hardouin au P. André, Paris, 25 novembre 1712, 
Correspondance, t. I, p. 265-266). 
2. Ibid. 
= x 
ve 


lel branche en citant de nombreux passages de 
œuvres où Dieu est présenté comme l'être, l’i RUE etc. A 
Dans une Lettre destinée à Fénelon, mais qui na pas été 2 
envoyée, Malebranche parle en passant de l’objection du F 
_P. Hardouin. « … Quand la preuve métaphysique de l’exis- “es 
_tence de Dieu, appuyée sur l'autorité de saint Augustin, M 'ONEUE 
seroit pas Er, quand les idées ne seraient point préalables se 
aux perceptions de l'esprit; en un mot, quand je me serais 
trompé dans une preuve de l'existence de Dieu, quel sujet Fa 
cela peut-il donner de me faire soupçonner d’un tel crime 
__ [d’athéisme]? Quel danger y aurait-il dans ma preuve? De plus, 
_ j'en ai donné tant d’autres dans tous mes livres »1. 

: Le P. Hardouin, mieux avisé, fait à Malebranche sur d’autres 
_ points des reproches bien mérités: vg. ses causes secondes 00e 
sont dépourvues d'efficacité; sa théorie de la généralité des 14 
voies détruit la Providence; son optimisme conduit au fata 
È _ lisme. !! FARINE 
Z ; LR 


8. Le P. Buffñer. 


A Le P. Burrier?, si avantageusement connu par son « excel- 5 

É= _ lent »3 Trailé des Premieres Véritez#, a adressé de judicieuses 08 
+ critiques à la Philosophie cartésienne dans ses Remarques “Es 
sur les Principes ou la Métaphysique de Descartes?. Elles Per 
ee ‘4. La Lettre de Malebranche ne nous est pas parvenue. Mais le P. André l’a LEE ” É 
a résumée, et en a cité des passages comme celui rapporté ci-dessus. Cf. La . 


Vie.., ch. x, p. 366-367. « La lettre, nous dit le P. André, est datée du mois 
de juin 1713 » (/bidem, p. 371). 


2. CLAUDE BUFFIER, né en Pologne de parents français, le 25 mai 1661, et DE 
2e mort à Paris, le 17 mai 1737, enseigna la Grammaire et les Belles-Lettres à Fe 
SA Paris, la théologie à Rouen. Il collabora aux Mémoires de Trévoux. La “ 

doctrine philosophique du P. Buffier, précurseur de l’École écossaise, méri- A 


: terait d’être étudiée à part. 
3. Mot de Cousin, cf. Œuvres philosophiques du P. André, Introduction, 
p. GOXxxI, au bas. 
L. Traité des Premières Véritez et de la source de nos jugements, où l'on 
examine le sentiment des Philosophes de ce temps sur les premières notions 
des choses, Paris, 1724. 
b, Ces Remarques font suite au Trailé des Premieres Veritez. Nous ren- $ 
verrons à l'édition de 1724. 7 
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portent, par exemple, sur l’étendue du doute; le je pense, 
donc, je suis, la notion d’indéfini, l’idée de substance par 
rapport à Dieu et aux créatures, l’âme qui pense toujours, le 
monde sans bornes. Buffier rejette les idées innées au sens 
d'idées actuelles, mais consent à appeler de ce nom « la dispo- 
sition à penser de telle manière en telle conjecture » qui 
constitue le sens commun ?. Il n’a pas confiance dans la valeur 
de la preuve de l’existence de Dieu fondée « sur le mot si équi- 
voque et sur l’idée si indéterminée de perfection *.…. ». Il n’agrée 
pas davantage la preuve par l’infini donnée par Descartes; et 
ne regarde point l'étendue comme étant l’essence des corps : 
« L’étendue est une particularité, circonstance ou modification 
du corps, qui n’en est séparable que par abstraction : il a plu à 
Descartes de prendre l’abstraction pour la réalité, et l’étendue 
pour la substance même du corps étendu » #. 

Le P. Buffier reproche à Descartes et aux Cartésiens d’être 
retombés dans des fautes qu'ils critiquaient sans ménagement 
chez les anciens: 


« Lorsque Descartes parut, la Philosophie, sous beaucoup de grands 
mots, disoit des choses peu intelligibles; c’est ce que lui et les siens ont 
fait apercevoir aisément et avec succès. Or on s’est imaginé qu’aiant 
raison dans ce qu'ils refutoient, ils l’avoient également dans ce qu’ils 
établissoient, et c’est à quoi on s’est mépris. Ils ont rendu ridicule la 
Philosophie ancienne, qui n’exposoit que des abstractions, au lieu de 
réalitez : les Cartésiens y ont substitué d’autres abstractions qui ne sont 
pas davantage des réalitez » °. Il y revient dans un autre ouvrage: 
« À entendre de nouveaux savans, ce n’étoit plus chez les vieux philo- 
sophes qu’obscurité, fatras. L'esprit du genre humain avoit été enseveli en 
des ténèbres aussi anciennes que lui; la lumière n’etoit pas encore sortie 
du chaos, 1l falloit l’en tirer pour la faire luire, lorsqu’enfin 


Descartes dont on voit ici la sépulture 
À dessillé les yeux des aveugles mortels 6. 


« Après une opération si subtile, que diroit-on de ses sectateurs, s’il se 
trouvoit qu'ils ont cru remporter la victoire à force de la chanter, et si en: 


1. Burrier, Trailé : Remarques, p. 240, VIIT; 242, XI; 244, XIV; 249, XXI, 
XXII ; 250, XXIV. 

2er OtLE, NA," 

3. Traité, n° 278. 

L. Elemens de Métaphysique à la portée de tout le monde, Paris, 1704, 
Entretien IV, n° 38, Paris, 1725. 

5. Traité.…., n° 493. 

6. Epitaphe de Descartes. 
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criant contre le galimatias de leurs prédécesseurs, ils y retombent eux- 
mêmes, comme s'ils en avoient privilége à l’exclusion des autres » !. 


Le P. Buflier apporte quelques exemples à l'appui de son 
dire. Citons-en un. Le point, « qui a fait d’abord le plus de 
bruit, est ce premier principe de Descartes : /7 faut douter de 
tout, afin de n'admettre dans nos jugements rien qui ne soit 
ardent ». Après avoir montré à quelles contradictions se heurte 
cette formule, il continue : - 


« Quoi donc! La Philosophie nouvelle, en la personne de Descartes, 
a-t-elle fait un faux pas dès sa première démarche? Et un si grand homme 
aura-t-il eu une idée manifestement fausse dans le premier mot qu'il a dit? 
Un peu d'humanité tempérera la mauvaise humeur qui semble avoir droit 
de s’élever à ce sujet. Descartes ne veut dire autre chose, sinon qu’on ne 
doit admettre aucune vérité, qu'après l'avoir examinée autant qu’elle 
puisse l'être; et tout ce qu'il fait entendre dans la suite, se réduit là. Mais 
s’il n’eût dit que ce qu'il vouloit dire, on en seroit tombé d’accord trop aisé- 
ment; rien n'eût été embrouillé et surprenant pour le commun du monde. 
C’est à la faveur de ce mélange de vrai et de faux, et de cette espèce de 
clair-obscur mistérieux, qu'on à admiré ce qu'on n’entendoit point, et 
qu'on a estimé un galimatias nouveau en frondant celui des anciens qui n’a 
jamais été plus loin » ?. 


Ces critiques et autres semblables n’ont pas empêché le 
P. Buffier de reconnaître les mérites du philosophe français, qui 
est pour lui un « grand esprit » : « Le soin, que Descartes 
inspire d’abord d’être en garde généralement contre tous les 
préjugez est un des meilleurs moyens de nous faire découvrir 
la vérité. Aussi est-il vrai que depuis on a commence de philo- 
sopher avec plus de circonspection et par divers endroits avec 
plus de succès 3... En général les principes et la méthode de 
Descartes ont été d’une très grande utilité, par l’analise, qu'ils 
nous ont acoutumé de faire plus exactement et des mots et des 
idées ; car nous aïant mis en goût d'examiner de plus près les 
opinions qu'on nous propose, ils nous ont mis plus sûrement 
dans la route de la vérité »#, 

Le P. Buffier ne traite pas aussi bien, on le comprend, 


1. Burrier, Examen des Prejugez vulgaires pour disposer l'esprit, à juger 
sainement et précisément de tout, Paris, 1704, Dissertation VI, n° 148. 

2. Examen, Dissertation VI, n° 150; 152. 

3. Traité, Remarques, p. 238, 1. 

4. Traité, Remarques, p. 238, 1; 240, Vi, ; 
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ae La réputation de cet Auteur a été si éclatante die. le rte ie Su % 
phique ‘qu'il paroît inutile de marquer en AD il a été le plus distingué 
parmi les Philosophes. Il n’a été d’abord qu’un pur Cartésien; maisila 
_doné un jour si brillant à la Doctrine de Descartes, que le disciple l'a plus dE " 
_ répandue par la vivacité de son imagination et par le charme de ses 
expressions, que le Maître n’avoit fait par la suite de ses raisonnements ass 
par l'invention de ses divers sistèmes. + 

« Le plus grand talent du P. Malbranche est donc de tirer d'une 
sr tt opinion tout ce qu’on peut en imaginer d’intéressant et même d’imposant 
_ pour les conséquences, et d'en montrer tellement les principes de profil, TE 

& que du côté qu’il les laisse voir, il est impossible de ne s’y pas rendre, au 
_ moins tant qu'on n’en détourne pas les yeux; on le suit avec plaisir dans 
la route immense de ses idées, qui amusent et qui flatent la curiosité, en 
réveillant et en atachant de plus en plus l’esprit de quiconque veut bien 
voir les objets uniquement par la face qui lui est présentée par le Père 
 Malebranche. È 

« Ceux qui ne donnent pas dans les idées de ce Philosophe prétendent 
que, pour se préserver tout-d’un-coup de leur contagion, il ne faut que à 
l’arêter au premier pas qu’il fait et dès la première proposition où il les , 
expose; que c’est la meilleure et la plus courte manière de le réfuter et de 
voir clairement ce qu'on doit penser de ses Principes: ils se réduisent 
D principalement à cinq ou six, à quoi il faut faire atention; car si on les lui | 
: . passe une fois, on sera obligé de faire avec lui plus de chemin qu'on 
n’auroit voulu. 

« La manière dont il insinuë ses principes, n’est propre au fond qu’à 
= surprendre ceux qui veulent bien l'être. Il montre dans tout leur jour les 
5" dificultez de l'opinion qu'il réfute; et à l’aide du mépris qu’il en inspire, 

: il propose la sienne par l'endroit le plus plausible: puis, sans d’autre 
façon, il la supose dans la suite comme incontestable, sans voir ou sans 
faire semblant de voir ce qu’on y peut etce qu’on y doit oposer »1. 


« 


. 


7 Buffier ne s’est pas contenté de cette appréciation générale; 
Br il a critiqué en détail les opinions de Malebranche sur la nature 
des idées, la connaissance que nous avons de la nature de 
l'essence, des modifications d'une chose par l’idée claire de 
cette chose, l’inefficacité des causes secondes, l’idée distincte 
de l'infini, la vision des choses en Dieu, la matière identifiée 54 
avec l’étendue ?. à 


1. BurFiEr, Observations sur la Métaphysique du P. Malebranche, à la 
suite du Traité des Premières Véritez, p. 270-272. 

2. Le P. Buffier indique lui-même les divers endroits du Traité, où il réfute : 
ces opinions de Malebranche, Observations, Ibidem, p. 272-275. La 


tué de Premières Véritez : « … Je n'ai pas cru que les RE 
_ grands noms de Descartes, du P. Malebranche, et d'autres K BE 
ns semblables dussent faire plus de peur que ceux Fe Platon et x 
ee stats : : j'avoue même que j'aurois honte de balancer à | 
A prendre un sentiment contraire au leur, quand la raison y 
_ conduit »f, nes 
_ Le P. Buffer cependant relève dans une certaine mesure de ; 

Descartes, mais d’aucuns l'ont exagérée. Écoutons parexemple 
_ Francisque Bouillier, l’estimable éditeur de ses Œuvres philo 
sophiques. A Porta le P. Buffier en relève « et pour la 
_ manière générale de procéder dans la recherche de la vérité 
__ philosophique, et pour la manière particulière de procéder dans 
l'étude de l’esprit humain, c’est-à-dire par le critérium de la 
__ certitude et par la méthode psychologique »?. Le P. Buffier a 
reconnu lui-même de bonne grâce qu’il était sur ce point tribu- 
taire de Descartes: « On est redevable à Descartes d’une 
manière de philosopher méthodique, dont l'usage s’est établi à 
e son occasion ou à son exemple, et on lui est encore plus rede- 
vable que ne le pensent quelques-uns de ses partisans, puisque sa 
méthode sert quelquefois à le combattre lui-même » ?. Il accepte 
bien l'évidence comme critérium de certitudes; cependant il 
ne s’agit pas de l'évidence subjective préconisée par Descartes, 
mais de l’évidence objective. En prenant une attitude d’indé- <=: 
_—  pendance, qui ne s’en laisse pas imposer par l'autorité presti- 
_ gieuse des grands philosophes, y compris Platon et Aristote, le ts 
P. Buffier sans doute suit le courant cartésien, mais ilest égale- T0 
ment dans la tradition scolastique, car, il y a longtemps que 
saint Thomas l’a déclaré : l'argument qui fait appel à une auto- 
rité fondée sur la seule raison humaine est très débile #. 
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1. BUFFIER, Traité, n° 5. 

2. FR. BouILLIER, Œuvres philosophiques du Père Buffier de la Compagnie 
de Jésus, avec Notes et Introduction, Paris, 1843, Introduction, p. XI. 

3. Burrier, Traité, n° 5. L’éloge de Malebranche est très maigre, car Buf- 
fier ajoute simplement : : « Pour le Père Malebranche, il a saisi l'imagination 
de beaucoup de personnes ». 

4. « Licet locus ab auctoritate, quae fundatur super ratione humana, sit infir- 
missimus, locus, tamen ab auctoritate, quae fundatur super revelatione divina, 
est efficacissimus » (S. THOMAS, Summa theologica, 1 P., Q.I, Art. VIIT, ad 2). 
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Bouillier continue : « Il en relève encore par un des résultats 
les plus importants de cette méthode, par la distinction d'idées 
acquises par l'observation, et d’idées ou principes innés, car 
il entend les vérités premières au même sens où Descartes 
entendait les idées innées »1. Le P. Buflier, on l’a vu, com- 
prend par vérité première « une disposition à penser » * par 
opposition à « la pensée actuelle » 3. Mais il a soin d'ajouter : 
« Peut-être au fond n'est-ce là que ce qu'ont voulu dire ceux 
qui se sont déclarés si fortement pour les idées innées, sans 
avoir jamais assez démêlé les termes dont ils se servent » #. 

«Mais ce qui ne se trouve pas dans la métaphysique du 
P. Buffier, dit encore Bouillier, marque peut-être tout autant que 
ce qui s’y trouve, l’influence du cartésianisme. Les questions et 
les formes de prédilection de l’ancienne philosophie scolastique, 
pour lesquelles les jésuites avaient le plus vivement combattu 
contre la philosophie nouvelle5, en sont entièrement exclues. 
Où trouver dans le Traité des vérités premières ces formes 
substantielles dont, quelques années auparavant, les jésuites 
imposaient l’enseignement par un concordat à la congrégation 
de lOratoire ? Où trouver les qualités occultes ? Où trouver 
les accidents absolus dont on avait fait si grand bruit dans 
la polémique contre Descartes et ses disciples, ces accidents 
absolus auxquels, selon les jésuites, tout philosophe était tenu 
de croire, sous peine d’impiété 6? Aïnsi, vers le commencement 
du xvin° siècle, le cartésianisme avait produit une révolution 
complète dans la philosophie des jésuites » 7. 

Ce passage renferme plusieurs aflirmations inconsidérées. 


4. BouiLuiEeRr, Opere citato, Introduction, p. x1. 

2. Burrier, Trailé, n°° 41, 49. — Il dit ailleurs : «...Nous ne connaissons 
rien, dont l’idée primitive ne nous soit venue par la voie de l'expérience et de 
la sensation » (1bid., n° 497). 

3. Ibid. 

4. Ibid. 


5. Pour se convaincre qu’il y a là une exagération énorme, on n’a qu'à se 
reporter à la liste des 30 Propositions proscrites que nous avons donnée plus 
haut. La plupart d’entre elles sont universellement abandonnées aujourd’hui 
comme erronées. 

6. Ce qui est vrai, c’est que l’existence des accidents absolus était enseignée 
alors par toutes les Ecoles catholiques. Conséquemment, l’examinateur de 
la profession de foi du P. André dit simplement : « Son sentiment pourtant a 
toujours été et est encore qu'on ne peut sans témérité se dispenser d'admettre 
des accidents absolus », n° 21. 

7. BouILLiER, Opere citato, Introduction, p. xI-x1I. 
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Il n'est pas vrai que le P. Buflier passe compètement sous 
silence la question de la matière et des formes substantielles, 
car il dit de la matière : « Son caractère le plus distingué, 
et qui peut passer pour son essence métaphysique et repré- 
sentée, c’est de pouvoir devenir successivement diférentes 
sortes de corps, et peut-être toute sorte de corps, selon les 
diférentes formes dont elle est susceptible » 1. C’est nous qui 
soulignons. Quant à la forme, Buflier lui consacre même tout 
un paragraphe. S'il n’y explique pas la nature des formes 
substantielles, c’est parce que la question lui semble dépasser 
« la sagacité » humaine et que, ajoute-t-il, « nous n’avons rien 
à dire de ce que nous ne pouvons connoître »?. Sur cette ques- 
tion son attitude est donc la réserve et l’abstention. Concédons 
seulement à Bouillier que cette attitude si discrète semble 
plutôt indiquer une certaine défiance, sinon antipathie à l’égard 
des formes substantielles. - 

Sur les accidents absolus, le P. Buffier est, au contraire, très 
catégorique : «... Je suis en ce point très-éloigné du sentiment 
des Cartésiens et de quelques autres qui nient absolument 
qu’il puisse y avoir des accidens absolus, sous prétexte qu’ils 
n’y comprennent rien; je n y comprends rien non plus qu'eux; 
mais je n’en comprens pas moins qu'ils se méprennent manifeste- 
ment, puisque Dieu peut faire des choses au dessus de celles 
qu'eux et moi pouvons concevoir » 5. 

Quant aux qualités occultes, le P. Buflier en parle pour 
renvoyer le reproche aux nouveaux philosophes : 


« Nos réformateurs ont trouvé à propos de faire les plaisans sur les 
qualitez occultes, dont ils nous voudroient faire croire que les anciens 
foisaient usage à tout propos et sans discernement... Où se réduira donc 
le galimatias des qualitez occultes, sinon aux termes que nos philosophes 
nouveaux leur ont substituez : certaine figure, certain arangement, 
certain mouvement de parties insensibles; ou, pour se tirer d’intrigue 
encore plus commodément et beaucoup plus vite : certaine disposition, 
certaine action de Dieu sur la créature. Dernière invention qui vaut seule 
toutes les autres. Aussi a-t-elle bien pris le dessus. On rioit autrefois du 
mot Deus ex machina. Ceux qui en font leur philosophie ont voulu être les 


4. BurFFIER, Traité, n° 495; 497. 
2. Ibid. a 
3. BUFFIER, Traité, n° 341. 
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| fait tout cela... Les vieux philosophes, selon vous, ont dit de vie 
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= qui ne signifioient rien. Vous en dites de nouveaux; ont-ils plus” 
_ sens?» 1. 


_ Sile P. Buflier ne traite pas ex professo certains points, 


_sans examiner si ces espèces [les espèces eucharistiques] sont 
des accidens absolus, ce qui n’est point de mon ressort... 
__ jerépons, dis-je, que les espèces qui demeurent au St-Sacrement 
= sont dans un état surnaturel, et que je ne parle des accidens 
_ que selon l'état naturel des choses »?. S'il évite de traiter 
_ certaines questions subtiles de l'Ecole, c’est que ses ouvrages 
= ont pour but de mettre la Philosophie « à la portée de tout 
le monde ». S'il fait bon accueil à la méthode psychologique 
de Descartes, s’il s'inspire çà et là de ses tendances, s’il pro- 
clame ses mérites et ses services, on doit le reconnaître, 
comme nous avons fait. Mais il faut placer, dans l’autre pla- 
teau de la balance, les nombreuses et graves questions où 
De: il se sépare de lui. 

1e Surtout qu'on se garde de conclure avec Bouillier que, 
vers le commencement du xvrr° siècle, le cartésianisme avait 
produit une révolution complète même dans la Philosophie des 
jésuites. C’est là une affirmation purement fantaisiste. La 
vérité est que les 30 Propositions proscrites dans l’enseignement 
de son ordre par le P. Tamburini furent et restèrent bannies 
de l’enseigement donné dans les Scolasticats de la Compagnie 
de Jésus. Mais, en dehors de ces thèses condamnées, il y 


5 16 BUFFIER, Examen des Préjugez vulgaires, Dissertation VI, n°° 154; 155. 
À 2. Cousin ne s’est pas montré plus judicieux dans cet autre passage : « Cher- 
ne chez dans ce Traité [des Premières Véritez] les accidents absolus, les formes 
se substantielles, les déclamations ordinaires contre la pensée comme attribut 
“’ fondamental de l'âme, ou contre l'étendue attribut fondaméntal du corps, et 
ds l'accusation de paralogisme portée contre la démonstration cartésienne de la 
RE spiritualité de l'âme, et celle de scepticisme contre le doute méthodique et 
S provisoire, etc. Et pourtant nous ne sommes qu’en 1724. Quelques années ont 


une discussion légitime, l'équité, le respect et jusqu’à l'éloge » (Œuvres philo- 
sophiques du Père André, Introduction, p. cexxx111-ccxxx1v). 

3. « Il existe à la Bibliothèque d'Angers une philosophie manuscrite (n° 414 
du Catalogue des mss.) provenant des dernières années du Collège de La 
Flèche : Institutiones philosophicae, R. Jubeau clericus. Au verso du 1* feuillet : 


comme les accidents absolus, il en donne la raison: « Je répons, 


suffi pour faire tomber les déclamations et les calomnies et mettre à leur place - 
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nm Philosophia data a Reverendo P. Gareau, sanctissimae Societalis 
_ la fin :« Philosophia data a R. P. Gareau, an Dom. 1759, scripta a Re 
os beau ». — Cette philosophie contient la réfutation des systèmes de De 
et de Malebranche sur la Méthode et l’origine des idées, sur la preuve ] 
idée de l'existence de Dieu, sur l'Occasionalisme, la Vision en Di 
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CONCLUSION 


De cette étude se dégagent naturellement plusieurs constata- 
tions qui permettent de caractériser avec justesse, et partant 
avec justice, l'attitude des Jésuites à l'égard du Cartésianisme. 
Une tradition servilement suivie par les écrivains universi- 
taires français consiste à représenter la Compagnie de Jésus 
comme un adversaire aveugle et implacable des doctrines car- 
tésiennes. C’est la légende : elle est injuste et simpliste. L’his- 
toire, puisée aux sources, nous apparaît plus équitable et plus 
complexe. 

Un premier fait ressort avec évidence : les disciples de Des- 
cartes, au sens strict du mot, n’ont été, parmi les Jésuites, 
qu’une très rare exception. C’est dire que la Société, en tant 
que corps enseignant, s’opposa à l’introduction de la métaphy- 
sique cartésienne dans ses Scolasticats et ses Collèges. Cette 
mentalité ne leur fut pas spéciale, ils la partagèrent avec les 
Péripatéticiens de l’époque. L’avenir devait leur donner raison 
sur beaucoup de points, puisqu'aujourd’hui les opinions méta- 
physiques de Descartes et de Malebranche sont abandonnées 
par la plupart des philosophes. 

En second lieu, sur le terrain de la physique on ne rencontre 
chez les Jésuites aucun ostracisme à l'égard des théories carté- 
siennes. Nombre de professeurs se montrèrent éclectiques, et 
leur firent beaucoup d'emprunts en toute liberté. 

Troisièmement, ceux qui attaquèrent Descartes dans leurs 
ouvrages, le firent avec des égards marqués, mélant l'éloge à 
la critique. Comment auraient-ils oublié que ce grand génie, 
parfois dévoyé, mais grand jusque dans ses erreurs, avait été 
leur élève, qu'il leur avait témoigné beaucoup d'affection et 
d'estime, qu'il était toujours, resté si fidèlement attaché à ses 
croyances religieuses qu'en pays huguenot on le qualifiait de 
jésuite déguisé, tant l'empreinte reçue à La Flèche avait été 
profonde? 

Il faut noter enfin que plusieurs jésuites, et des plus mar- 


\ 
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quants, comme le P. Buflier, n’ont combattu la Philosophie car- 
tésienne que sur certains points et qu’ils ont reconnu de bonne 
grâce, comme le P. Le Valois, que Descartes avait « trouvé 
une infinité de belles choses ». 

Bien plus cette sympathie, il serait peu loyal de le mécon- 
naître, est allée grandissant au cours du xvinr° siècle. Nous 
en citerons deux témoignages éclatants !. 


* 
* * 


L'Académie française avait proposé, en 1754, pour sujet du 
prix d'éloquence, cette question : « En quoi consiste l’esprit 
philosophique conformément à ces paroles : Non plus sapere 
quam oportet sapere ? » (S. Paul, Ep. ad Romanos, x, 3). 

Un jeune religieux de la Compagnie de Jésus, le P. ANTOINE 
GuÉNaRD ?, concourut et remporta le prix. Son brillant discours 
renferme un passage si caractéristique de la nouvelle mentalité 
que nous signalions tout à l'heure, qu’il convient de le citer 
intégralement : 


« Il est aisé de compter les hommes fameux qui n’ont pensé d’après 
personne, et qui ont fait penser d’après eux le genre humain. Seuls, et la 
tête levée, on les voit marcher sur les hauteurs; tout le reste des philoso- 
phes suit comme un troupeau. N'est-ce pas cette lâcheté d'esprit qu'il faut 
accuser d’avoir prolongé l'enfance du Monde et des Sciences? Adorateurs 


1. Comme autres preuves de cette sympathie croissante, on peut citer aussi 
l'éloge de Descartes par le P. Regnault et le P. du Baudory, que nous avons 
rapporté plus haut. 

9, ANTOINE GUENARD. né à Damblin, en Lorraine, le 25 décembre 1726, entra 
chez les Jésuites, à Nancy, en octobre 1744 et fit ses études philosophiques et 
théologiques à l’université de Pont-à-Mousson. En 1755, année où son Dis- 
cours fut couronné, il était répétiteur de Logique au Collège de Langres : il 
n'avait que 28 ans. Ordonné prêtre en 1759, il revint, en 1761, à Pont-à-Mous- 
son, où il fut employé à la prédication. « La Compagnie de Jésus, détruite en 
France au mois d'août 1762, subsista en Lorraine jusqu’à la mort du roi 
Stanislas, arrivée le 23 février 1766. Le P. Guénard, alors obligé de quitter les 
maisons de son Ordre, se livra au saint ministère et à l'étude. Il avait com- 
posé une réfutation des principes de l'Encyclopédie que la Terreur le força, 
bien malheureusement pour la Religion et les lettres, à livrer aux flammes 
en 1793, en sorte que ce grand et modeste écrivain ne nous est connu que par 
le chef-d'œuvre oratoire de sa jeunesse, l’unique ouvrage qu'il ait fait 
imprimer. Il mourut au château de Bléville, près de Nancy, en 1806 » 
(ARSÈNE CaHOUR, Chefs-d'œuvre d'Éloquence française accompagnés de Notes 
historiques, morales et littéraires, et d'un Tableau chronologique du mouve- 
ment de l'Art oratoire à son Époque classique, Paris, 1854, Note 223, p. 625). 


— Le Discours du P. Guénard a été réimprimé très souvent. 
Li] 
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parler jh autorité. Aussi rien ne tree is Ti 
umain, après s'être traîné deux mille ans sur les cree d’A 
HUE encore aussi loin de la vérité. 
_ « Enfin parut en France un génie puissant et hardi, qui entreprit de 
… secouer le joug du Prince de l'Ecole. Cet homme nouveau vint dire aux + 
autres hommes que, pour être Philosophe, il ne sufisoit pas de croire, mais | 
na qu ‘il falloit penser. A ces paroles, toutes les Ecoles se troublèrent; une. 4e 
_ vieille maxime regnoit encore : Zpse dixit; le maître l’a dit; cette maxime 
_ d'esclave irrita tous les esprits faibles contre le père de la Philosophie 
. pensante : elle le persécuta comme novateur et comme impie, le chassa 
_de Royaume en Royaume; et l’on vit Descartes s'enfuir, emportant avec 
s Jui la vérité qui, par malheur, ne pouvoit être ancienne tout en naissant. 
noue malgré les cris et la fureur de l'ignorance, il refusa toujours 
* de jurer que les anciens fussent la raison souveraine : il prouva même 
que ses persécuteurs ne savoient rien, et qu'ils devoient désapprendre ce 
_ qu’ils croyoient savoir. Disciple de la lumière, au lieu d'interroger les 
morts et les dieux de l'Ecole, il ne consulta que les idées claires et dis- 
tinctes, la nature et l'évidence. Par ses méditations profondes, il tira pres- 
‘que toutes les Sciences du chaos; et, par un coup de génie plus grand en- 74 
core, il montra le secours mutuel qu’elles devoient se prêter, les enchaina @: 
toutes ensemble, les éleva les unes sur les autres; et, se plaçant ensuite 
sur cette hauteur, il marchoit, avec toutes les forces de l’esprit humain 
ie ainsi rassemblées, à la découverte de ces grandes vérités que d’autres 
À plus heureux sont venus enlever après lui, mais en suivant les sentiers 
de lumière que Descartes avoit tracés. Ce fut donc le courage et la fierté 


d'esprit d’un seul homme qui causèrent dans les Sciences cette heureuse 4 

e ca et mémorable révolution, dont nous goûtons aujourd'hui les avantages A 
KE avec une superbe ingratitude. 11 falloit aux Sciences un homme de ce 4 
a caractère, un homme qui osàât conjurer tout seul avec son génie contre Æ 
Re ÿ les anciens tirans de la raison, qui osât fouler aux pieds ces idoles que 
=. tant de siècles avoient adorées. Descartes se trouvoit enfermé dans le Ë 


labirinthe avec tous les autres Philosophes; mais il se fit lui-même des 
ailes et s'envola, frayant ainsi de nouvelles routes à la raison captive »f. 


Après avoir rapporté cet éloge dithyrambique, Cousin s’écrie & 
dans son enthousiasme un peu conventionnel : « Qui prononçait 
en 1755 ces grandes paroles? Était-ce un professeur de l’uni- 
versité de Paris, devançant et surpassant son confrère Thomas de 
dans son éloge célèbre de Descartes ? ou bien encore quelque de. 


ss 1. Discours qui a remporté le Prix d'Éloquence à l'Académie françoise, en 
à l'Année MDCCLV, par le P. GuÉNaRD, Jésuile, Paris, 1755, p. 10-13. — Ce 
Discours est reproduit dans Chefs- d'œuvre d'Éloquence francaise par 
FA A. CAHOUR, p. 421-436. 


4 \ 


m signaler i ci, ce n’est pas he él te 
, ui, est une évidente) tout ce que le passage cité 
d ad injuste pour Aristote et d’excessif à la louange de Descartes; A 
RE est le contraste étonnant que présente une pareille admira- ë #5 
ve _ tion avec le blâme et la défiance dont la doctrine Cartésienne | ë 
A Re était l’objet cinquante ans auparavant chez les Jésuites. 
Comment l'expliquer? On dira, sans doute, qu’il faut attri-. 
Dos _buer loutrance dans l’éloge à l’ardeur juvénile de l’orateur et 1 
| au genre académique du Discours. Cela ne résout point la dif. 

ficulté. Car on voudrait savoir pourquoi les réviseurs, chargés M 

d'examiner l’œuvre du P. Guénard avant d’en autoriser l’im- 

pression, l'ont laissé passer tel quel. On dira encore : à cette 
date, les discussions relatives au Cartésianisme avaient perdu 
leur acuité. Cette observation est exacte, mais ne suflit pas à 
rendre compte de l’indulgence extraordinaire des censeurs. Il 
= faut chercher autre chose. | 


x 
NE 


Fe La même question se pose lorsque l’on lit le P. Para pu 
PHanyas ?. Quoique ses deux ouvrages philosophiques, Théorie. 
des êtres insensibles3 et Théorie des étres sensibles“, aient 
paru après la suppression de la Compagnie de Jésus en France, 
tout autorise à présumer que leur doctrine reflète celle que : 
l’auteur admettait, étant jésuite. Aussi bien le premier a paru 
en 1767 moins de cinq ans après la dispersion de 1762, et le 
second en 1772. 

Après avoir esquissé, dans un style ampoulé et d’une façon 


18 | Cousin, Œuvres philosophiques du P. André, Introduction, p. CGXXX VI. 

2. FRANCOIS Para, né le 13 février 1724 au château du Phanjas dans le 
Champsaur (Basses-Alpes, commune de Chabottes), enseigna les Humanités à 
Marseille, puis la Physique à Embrun et à Besançon. Il mourut à Paris en : 
mai 1797. Cf. SOMMERVOGEL, Bibliothèque, t. VI, col. 192-197. 7 

3. Éléments de Métaphysique sacrée et profane ou Théorie des Étres insen- x 5 
sibles, Paris, Lyon et Besançon, 1767. A Paris, en 1779, édition en 3 volumes. J 
— Para traduisit cet ouvrage en latin sous le titre : Institutiones philosophicae 
ad usum Seminariorum et Collegiorum. Pars Metaphysica, Paris, 1782. 

4. Théorie des tres sensibles ou Cours complet de Physique spéculative 
expérimentale, systématique et géométrique, mise à la portée de tout le monde, 
& vol., Paris, 1772; 5 vol., Paris, 1786. 
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ridiculement injuste, l'état de la philosophie « dans les siècles 


de barbarie », Para s’écrie : « Descartes parut! Armé de toutes 
les forces du génie, il osa lui seul lutter en faveur de la Philoso- 
phie et de la Raison, contre l'Univers asservi au Péripatétisme.… 
Esprit vaste, sublime, profond, mais peut-être trop audacieux, 
Descartes aura éternellement la gloire d’avoir traîné le Monde 
pensant à la découverte de la Vérité, s’il n’eut pas toujours la 
gloire de l’atteindre lui-même. C’est à cet heureux génie que la 
Philosophie doit son rétablissement et ses immenses progrès »i. 

Ce jugement sur le Péripatétisme et la Scolastique dénote 
une étrange ignorance : l’excuse — si c’en est une — du P. Para 
est le mépris hautain que le xvirr* siècle en général professait 
pour le Péripatétisme, préjugé stupide partout répandu alors 
et dont le P. Para ne sut pas se préserver. Quant au « pathos » 
qu’on vient de lire en l'honneur de Descartes, on aime à penser 
que le Philosophe en eût rougi. 

Ce n’est pas à dire cependant que Para suive aveuglément 


Descartes. Le vide est possible, les bêtes ne sont point des , 


machines, la conservation n’est pas une création continuelle, 
l’âme humaine ne réside pas dans la glande pinéale, l'essence 
de la matière n’est pas dans l’étendue actuelle et déterminée, 
l'existence des accidents absolus est facile à démontrer, la 
preuve de l’existence de Dieu « fondée sur l’idée de Dieu 
même, c’est-à-dire sur l’idée ou de l’Être infini ou de l'Étre 
nécessaire... n'étant, comme on la donne communément, ou 
qu’un vain sophisme ou qu’une pétition de principe », est négli- 
geable? : autant de questions sur lesquelles l’auteur est en 
désaccord avec le Cartésianisme. 

Sur d’autres points l'influence cartésienne est manifeste. 
Para dit, en parlant du doute méthodique de Descartes, qu'il 
l'entend d’un doute provisoire : « Douter ainsi, ce n’est point 
être Pyrrhonien ; c’est être Philosophe » 3, Il accorde au témoi- 
gnage du « Sentiment intime », c’est-à-dire de la conscience 
« une certitude infaillible » #, Il indique comme « premier 


1. PARA Du PHanJas, Théorie des tres insensibles, Préface, p: 1v. 

2, PARA DU PHANJAS, Théorie des ntres insensibles, p. 28: 907: ; ; 
279; 985: 134. RASE 

3. Ip., Opere citato, p. 8. 

k. Opere citato, p. 35. 
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principe detoutes les sciences » cette proposition : « On doit 
affirmer d’une chose tout ce qui est essentiellement renfermé 
dans l’idée de cette chose »!. Il rejette le système de la vision 
en Dieu ?, mais il soutient que « Dieu seul produit en nous les 
idées et les images du moins primordiales des choses » et « que 
les sens sont simplement la cause occasionnelle de presque 
toutes nos idées 3 ». Il embrasse comme l’opinion la plus vraisem- 
- blable que « Dieu est l'unique cause efficiente de tout mouvement 
soit dans les corps inanimés, soit dans les corps animés » #. Il 
démontre contre Malebranche, « grand homme jusques dans ses 
égarements », que nos sensations, en tant que relatives à divers 
corps et en tant que connexes avec la suprême véracité de Dieu » 
ne nous trompent pas?. Pour « expliquer le jeu merveilleux 
de la machine humaine », il admet l'existence « d’un fluide extré- 
mement subtil et délié », qu’il nomme « esprit animal »6. 

Ces nombreuses citations suflisent pour faire connaître dans 
quelle mesure Para du Phanjas fut cartésien. Inutile de recou- 
rir à son autre grand ouvrage : Théorie des Étres sensibles 
ou Cours complet de Physique. Nous ne lui emprunterons 
qu'un passage, qui indique clairement quel esprit l’a guidé en 
composant ce livre : « Donnez-moi de la Matière et du Mouve- 
ment, disoit l’immortel Descartes, et je construirai ce monde 
visible ». Nous n’adoptons point son Systême; mais nous adop- 
tons son Principe » 7. 


* 
* * 


Les faits étant ce que nous venons de dire, il nous faut 
répondre à la question que nous posions plus haut. Comment, 
malgré les réserves qu'ils y apportent, expliquer ce regain 
de faveur à l'égard du Cartésianisme, qui se manifeste chez les 
Jésuites au milieu du xviri° siècle, peu de temps avant la sup- 
pression de la Compagnie en France? 


. Opere citato, p. 39. 

. Opere cilato, p. 49-51. 

. Opere citato, p. 51-52. 

Opere citato, p. 196. 

. Para Du PHANJas, Opere citato, p. 52 sqq. 

. Îbid., Opere cilalo, p. 201. 

. Ibid., Théorie des ÉÊtres sensibles, t. I, Préface, p. 11, Paris, 1786. 
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pa 
__ listes, voire athées de l’entreprise, vaste machine sournoise 
Fi montée contre la religion chrétienne, n’échappaient pas aux La 


esprits avertis. Croyant découvrir, à tort selon nous, dans les 


&, 


= sans respect humain son attachement à la foi catholique, soutenu 
la spiritualité de l'âme, la poussant même à l'extrême, et forte- 

. , z . , . , c à 
ment insisté sur les preuves de l’existence d’un Dieu infiniment Des: 


ee 7 
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ce 


e la solution 


ition véritable. L'Encyclopédie avait comm 
raître en 1751. Les tendances déistes et çà et là maté 


œuvres de Bacon, des points d'appui pour leurs doctrines mal- 


_ faisantes, les chefs, d'Alembert et Diderot, avaient prôné bien. 
= haut les mérites du philosophe anglais. Descartes, au contraire, 


leur était profondément antipathique, parce qu’il avait affirmé 


parfait. Dans leur lutte contre les Encyclopédistes et les pré- 
tendus philosophes du xvin° siècle, les Jésuites et les autres 
défenseurs de la religion et du spiritualisme trouvaient donc 
en Descartes un allié puissant. Ne convenait-il pas dès lors 
d'éviter les anciennes querelles et d’exalter l’homme de génie 
qu'on pouvait opposer avec avantage aux patrons antichrétiens 
de l'Encylopédie!? 

Voilà pourquoi, sans doute, les Journalistes de Trévoux, en 


rendant compte du Discours du P. Guénard, citent et louent 


sans restriction le passage relatif à Descartes, qui appelait 
pourtant bien des réserves. Ily a là l'indice d’un dessein arrêté 
de ménager Descartes. Ce n’est pas en effet par crainte de con- 
trister l’auteur par leurs critiques, car ils se permettent de 
prendre contre lui la défense d’Aristote. Voici leur texte : 

« On sent bien qu’il ne s’agit, dans tout ce morceau, que des 
matières purement philosophiques ; et que l’Auteur a eu raison 
de s’élever contre la servitude qui s’étoit introduite, à cet égard, 
par la succession des temps ou par la nonchalance des hommes ; 
on admire de plus la force des idées et la beauté des images 
répandues dans cette magnifique exposition du caractère, des 
efforts, du succès de Descartes. Cependant ne pourrions-nous 
pas observer qu’en ce qui concerne Aristote, il se glisse ici 
quelques-unes de ces façons de penser qui s’accréditèrent sur 


1. Il est vraisemblable qu'en exaltant Descartes dans son Discours, le 
P. Guénard a été lui-même inspiré, en partie, par ce motif, car on sait qu'il 
travailla plus tard à la réfutation des principes de l'Encyclopédie. 
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niun en peu instruit, 
’il soit permis de mépriser, par la raison se 
r'il a deux mille ans d’ancienneté, ou que Malebrenche ! aé 
e mauvaise humeur contre lui »?. Le ap 
ls | Mais parce qu'ils s’abstiennent de « tomber » Descartes ie 4 
propos et hors de propos, il ne s’ensuit pas que les Jésuites + 
_ d'alors aient adopté les erreurs que leur signalait l’élenchus 
de la XV° Congrégation générale. Sans aucun doute ilsne 
voyaient pas dans les œuvres de Descartes les principes de 
 l’idéalisme moderne que Descartes lui-même n’eut jamais con- 
_ senti à y mettre nià y voir et que, — à tort ou à raison, nous 
_ n'avons pas à discuter ici ce point délicat, — certains historiens 
prétendent aujourd’hui y découvrir. Trouvant chez le philosophe 
un ensemble d’assertions et de thèses conformes à la doctrine 
S traditionnelle de l'Église et qu’ils croyaient dégagées de toute + 
__ contamination, de toute attache avec des fondements pernicieux, | | 
ils croyaient à bon droit dans ces conditions pouvoir opposer 
ce témoignage autorisé d’un grand esprit aux errements de 
; fanatiques en délire, acharnés à la destruction de toute vérité 
_ religieuse et sociale. « Qui n’est pas contre vous est avec vous », 


_ a dit le Seigneur. N'est-ce pas la maxime sagement éclectique 
_ qui doit inspirer lapologiste de la foi, comme le philosophe ? 
_ soucieux de ne laisser perdre aucune parcelle de vérité où 112 
: ? Ë 
=. qu elle se trouve ? - 
3 Gaston Sorrais, S. J. °%4 
4 LA 
' 2 ke 3 
re Jersey. LS 
F4 1. À noter que l’auteur anonyme de l’article évite de nommer Descartes qu'il A 
= ‘aurait pu adjoindre à Malebranche. Nouvelle preuve de ménagement voulu. D: 
_ 2, Mémoires de Trévoux, octobre 1755, vol. I, Article CV. Nouvelles litté- 10 


raires, p. 2485-2486. 
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donné de son temps : « On sait assez que, pour le malheur de la jeunesse 
_ chrétienne, il n’y a pas encore un seul cours de philosophie qui soit 
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© LA MÉTAPHYSIQUE DU P. ANDRÉ 


Voici en quels termes injustes le P. André jugeait l’enseignement 


propre à former l’esprit des enfants, ni pour la vérité, ni pour la vertu. 
Celui de Gassendi n’a nulle solidité; celui de Régis, passable pour la 
Physique, est dans tout le reste plus que mauvais; celui de Pourchot, 
bien écrit, est superficiel; celui du vieux Duhamel n’a presque rien de 
bon que le titre; ceux des philosophes péripatéticiens qui, en dépit de 
la raison, règnent toujours dans les collèges, sont tous plus impertinents 
les uns que les autres, tous pleins encore de l’ancienne barbarie, non 
seulement dans les termes, mais bien plus dans les questions qu’on y 


agite sans esprit, sans goût, sans style, sans méthode. Ce n’est, en un 


mot, qu’un jargon perpétuel, dépourvu de sens, mais surtout où il 
ne parait nul sentiment de piété. Ce fut principalement pour corriger 
ce dernier défaut de la philosophie de collège, que le P. André avait 
bien voulu, malgré tous les malheurs que lui présageaient ses traverses 
passées, accepter l'emploi de l'enseigner. Il en forma donc un nouveau 
plan, qu'il intitula Philosophie chrétienne. Bien résolu néanmoins de 
n’y rien avancer qui pût donner prise; car, pour observer à la lettre, 
le règlement que les Jésuites vénaient de porter à Rome pour leurs 
collèges de France, il se fit une loi de n’enseigner aucune des trente 
propositions qu'ils y condamnaient!. Il choisit dans la philosophie 
ancienne toutes les opinions qui lui parurent capables d’un sens vrai; 
il n’adopta de la moderne que les vérités qu’il ne croyait pas pros- 
crites par le nouveau règlement de sa Compagnie. Il réfuta même 
assez souvent M. Descartes et le P. Malebranche, dont il semble par 
ses écrits qu’il a plus suivi la méthode que les sentiments »2. 

Voyons comment notre philosophe, qui médit si lestement de ses 
prédécesseurs, a exécuté son programme. 

Le Cours de Philosophie en latin professé par le P. André comprenait 
quatre Parties : la Logique, la Morale, la Mélaphysique et la Physiques. 
H n'a point été publié. Les manuscrits de la Métaphysique et de la 
Physique nous ont été seuls conservés. Il est vraisemblable que nous 


1. Cf. supra, p. 37. 

2. ANDRÉ, La Vie du R. P. Malebranche, ch. X, p. 347-348. 

u. JJeche André a longuement exposé son plan dans une Leltre à l'abbé 
Marbœuf, Alençon, 2 septembre 1715, Correspondance, t. I, p. 367-370. 
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avons là un écho fidèle de l’enseignement oral donné par le P. André. 

Le premier traité a pour titre : Métaphysique ou Théologie nalurelle. 
A la plus grande gloire de Dieu par Jésus-Christ, unique Docteur et 
Maître de tous!. Nous n’insisterons que sur ce traité, parce que l’auteur 
y agite les principales questions philosophiques, celles qui se rapportent 
à la connaissance, à Dieu et à l’âme ?. 


I. — Analyse de la Métaphysique. 


INTRODUCTION. — Jusqu'ici, ainsi débute l'ouvrage, nous avons préparé 
les esprits à la recherche de la vérité. Un double obstacle s’y oppose: 
les préjugés de l'esprit et les vices du cœur. Pour surmonter le premier, 
nous avons en Logique tracé les règles du bien juger; pour vaincre le 
second, nous avons en Morale donné les règles du bien vivre. Maintenant, 
il nous faut pénétrer dans le sanctuaire même de la vérité, en prenant 
toujours pour guides la raison et la foi; la raison, parce que nous som- 
mes philosophes: la foi, parce que nous sommes chrétiens. 

Par Métaphysique nous n’entendons pas <« cette Métaphysique inepte 
et ergoteuse, qui d'ordinaire ne contient que des mots inénarrables et 
de sottes questions ». La Métaphysique, « mère et reine de toutes les 
sciences », est celle qui traite des choses intelligibles : de Dieu, de 
l’âme, des nombres arithmétiques et des figures géométriques, etc.ÿ. 

L'ouvrage est divisé en trois Parties : lo La première, qui sert de 
fondement aux deux autres, traite des Principes de la connaissance 
humaine. — 2° La seconde, de Dieu. — 3 La troisième, de l’âme raison- 
nable. 

La méthode employée sera la méthode analytique. Voici les quatre 
Règles que l'auteur se propose de suivre dans l'application de sa méthode. 

1re Règle : Pour ne pas paraitre, dans les matières qui sont du ressort 
de la raison, accorder plus de créance à l'autorité qu’à la raison, nous 
sommes résolus à philosopher comme s’il n’y avait eu avant nous aucun. 
philosophe, comme si Aristote, Descartes, Platon et Malebranche n'avaient 
jamais existé. 

2e Règle : Pour tout démontrer avec le plus de soin possible, nous ne 
supposerons rien, pas même les notions communes; mais, comme si tout 
était douteux pour nous, nous soumettrons tout à un nouvel examen. 


1. Metaphysica sive Theologia naluralis. Ad Majorem Dei Gloriam per 
Jesum Christum, unicum omnium Doclorem ac Magistrum. Ce manuscrit 
(in-folio, 128 pages), tout entier de la main du P. André est d'une écriture 
très serrée et presque sans rature. Il se trouve à la Bibliothèque de la ville de 
Caen. À la dernière page, on lit cette date : « Vers la Toussaint, 1660 ». Le 
P. André avait alors quatre-vingt-cinq ans. La Bibliothèque de la Maison 
Saint-Louis à Jersey possède une copie authentique du manuscrit de Caen. 

2. Le titre ne mentionne que la Théologie, sans doute parce que c’est la 
partie centrale et principale de l'ouvrage. 

3. C'est « pour ne pas être infini », que l’auteur déclare qu’il ne traitera, 
dans sa Métaphysique », que de Dieu et de l’âme, 
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3 Règle: Nous procéderons graduellement. Nous partirons de la 
première vérité naturellement connue de tous pour parvenir aux prin- 
cipes premiers du raisonnement. De là nous déduirons les vérités très 
faciles et très simples, pour passer aux vérités plus complexes et de celles- 
ci aux vérités les plus difficiles. De cette sorte, nous formerons, même 
en Métaphysique, cet enchainement géométrique de vérités, qui procure 
d'ordinaire aux esprits ingénieux une si grande joie, celle d’embrasser 
dans un simple regard de l'intellisence la connexion perpétuelle qui 
unit les vérités premières aux vérités intermédiaires, et celles-ci aux 
dernières, de telle sorte qu’elles s’éclairent les unes les autres et se 
renvoient la lumière!. 

4e Règle: Non seulement nous tâcherons de démontrer géométrique- 
ment ces vérités; mais, pour qu'elles ne demeurent pas, comme il est 
habituel, stériles et infructueuses, toute notre diligence sera mise à 
montrer quel usage on en doit faire pour mener une vie bonne, sage 
et heureuse. 

Pour se prémunir enfin contre l’audace de ceux qui chercheraient à le 
présenter comme novateur, le P. André déclare qu'il n’avancera rien 
qui ne soit appuyé sur des principes tirés soit de la Sainte Écriture, 
soit des ouvrages philosophiques de saint Augustin. Il dresse la liste 
de ces ouvrages et invite le lecteur à s’y reporter pour contrôler ses 


opinions. 


1'° Partie de la Métaphysique : 
Des Principes de la connaissance humaine, 


« Il y a des vérités certaines, évidentes, inébranlables : v. g. je pense, 
j'existe, j'ignore beaucoup de choses, car elles sont telles que l’on ne 
peut s’y tromper. En effet, même si l’on suppose l'erreur, il n'y a pas 
d'erreur sur ces points mêmes, parce que (comme c’est évident même 
pour un pyrrhonien), errer est le fait de quelqu’un qui pense, qui existe, 
qui ignore »°?. 

Or la vérité première, évidemment connue de chacun, c’est sa pensée, 


et par sa pensée, son existence : 
Cogito, existo. « D'où suit cette vérité très favorable à la piété et à 


1. « Atque ita texemus, vel in ipsa Metaphysica, geometricam quamdam 
veritatum catenam, quae ingeniosis hominibus tantam solet parere voluptatem, 
nempe cernendi uno ac simplici mentis aspectu primarum veritatum cum 
mediis ac postremis jugem ac perpetuam connexionem, ita ut primae lucem 
offerant mediis, mediae postremis, et vicissim postremae in medias, mediae 
in primas lucem acceptam refundant ». 

2, Cap. I, Assertio I : Sint, exempli causa, istae veritates : Cogilo, existo, 
multa nescio; atqui istae verilates sunt certae, evidentes, inconcus$ae, quia 
sunt tales ut in iis omnino falli non possim, ita ut, etiamsi supponar falli, eo 
ipso non fallar. Ut est enim vel pyrrhonio evidens, falli cogitantis est, falli 


existentis est, falli nescientis est. Ergo. 


_ Le sens intérieur est le mode de connaître ce qui se passe actuellement 
en nous. Les idées sont le mode de connaître ce qui est ou peut être 


_ nécessairement quelque chose existant actuellement. L'erreur n’est pas 
possible quand je dis que l'existence appartient nécessairement à la 
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hors de nous. 

Nous trouvons dans notre âme beaucoup « d'idées innées »°, dont 
voici les principales : « idée de l'être en général, qui est la première, 
la principale, la plus simple et la plus universelle; idée d'infini, qui 
est la plus vaste; idée de la perfection qui est la plus noble; idée des 
figures géométriques qui est la plus claire; idée de l’unité et des nom- 
bres arithmétiques qui est la plus distincte; idée de l’ordre qui est la 
plus belle; etc. »*. 

L'idée d’être en général (c’est ce qui parait le plus notable) représente 
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nature de l'être. Autrement, il faudrait admettre une évidente contra- 
diction, à savoir : l’être n’est pas l'être. 

En étudiant de plus près l’idée d’être, on voit qu’elle est au fond 
identique à l'idée d’infini6, à l’idée de Dieu. 

Nous avons une idée claire et distincte de l’infini8. L’idée a une double 
relation : l’une à l'esprit, dont elle est une modification, qu’on nomme 
perception; l’autre à l'objet, dont elle est dite l’image ou représentation. 
En tant qu’elle est perception de l'esprit, on l’appelle idée formelle; en , 3 
tant qu'image d’un objet, on l’appelle idée objective®. L'idée d'infini — 
considérée formellement, c'est la perception de l'infini ou l'attention ù 
actuelle de l'intelligence à l'infini. L'idée d’infini considérée objective- | 
ment, c'est l'infini lui-même en tant qu'objet de l'intelligence pensant 
l'infini. Dans le premier sens, l’idée d'infini n’est pas distincte de notre 
intelligence, puisque c’est une perception ou modification de celle-ci. : 
Dans le second sens, l’idée d'infini est distincte de notre intelligence, : | 
parce qu’un objet infini ne peut être contenu dans un esprit fini, quoi- 
qu’il puisse l’affecter, et partant être perçu par lui 10. 
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1. Cap. I, Assertio III. 

2. Cap. II. ; | 

3. « Ante omnia quaeramus... omnes ideas, quas in anima nostra innatas ; 
reperimus » (Metaphys. Part. I, c. III). -$ 

4, Cf. Metaphysicae, Partie Il, Préambule. 

5. « ... Quod maxime notandum videtur, invenio ideam entis in genere neces- ( 
sario repraesentare aliquid actu existens, quia manifestum est me falli non g: 
posse, dum dico existentiam necessariam pertinere ad naturam entis, quin | 
admittatur aliquid quod sibi contradicit, scilicet ens non esse » (Cap. III, x 
Praenotandum 3"", à la fin). : 

6. Cap. III, Praenotandum av, S 

7. Cap. III, Objicies 2°, Instantia 5. 

8. Cap. IV, Assertio I*. 

9. Cap. IV, Objicies 1°. 

10. Cap. IV, Objicies 1°, Instantia 5e. 


_ Nous avons l'idée d d'une perfection infinies. ME ET Rte AMAES 

_ La nature des. images internes que nous Ars idées, consiste en 
ce qu ’elles représentent quelque chose et affectent l’âme de la même 
manière que l’objet lui-même s’il était présent. D'où il suit que toute 
idée représente nécessairement quelque chose et que chaque idée a son 
objet propre qu’elle représente d'une façon immuable et nécessaire. Par 
conséquent nos idées sont immuables et nécessaires, éternelles et uni- 
verselles, incréées et communes à tous ceux qui ont l'age de la raison*. 

: Il y a beaucoup de vérités éternelles, immuables et nécessaires : vg. 
tous les attributs essentiels des choses, les propriétés nécessaires; bref, Ù 
_ tout ce qui est perçu clairement et distinctement dans les idées éternel 
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« les des choses. Ces vérités immuables en elles-mêmes ne peuvent nous 

Ê induire en erreur. 
#4 De la nature des idées il résulte que le premier principe du raison- 
0 nement humain est le suivant : On peut affirmer en vérité d’une chose 
 - _ quelconque tout ce qui, dans son idée, est perçu si clairement, si dis- 
4 tinctement, si évidemment que si cela n'était pas vrai, il s’ensuivrait une 
__ absurdité et une contradiction manifestesf, j 
Mais, pour bien appliquer ce principe, il faut savoir discerner l’évi- 
14 __ dence vraie de l'évidence fausse. Voici la règle à suivre pour bien faire 
2 ce discernement: dans les matières qui se rapportent à la science, on C0 
E ne doit rien admettre avant que l'éclat de l'évidence soit tel qu'il ravisse a 
1 invinciblement l’adhésion de l'esprit; c’est-à-dire avant qu'il soit mani- À 
É- feste que je ne puis me tromper sur un point, sans supposer quelque : j- 


chose qui se détruit évidemment lui-même. = 


II° Partie de la Métaphysique : Be Dieu. 2 

D, 

Le P. André y traite successivement de l'existence, de la nature et de LE 

l’action de Dieu. 
I. ExISTENCE DE DIEU. — Nous jugeons infailliblement des choses 


placées hors de nous parleurs idées claires et distinctes qui nous révèlent 
leur essence. Nous pouvons donc affirmer d’une chose tout ce qui est 
contenu dans son idée claire et distincte. Après avoir rappelé ces règles 


1. Cap. V, Assertio I*. 

2. Cap. V, Assertio II*. 

SCA D VIE 

4. Cap. VII. Cf. Metaphysica, Part. II, Préambule, g Tertia verilas. 

5. Cap. VIII. 

6. « Ex utroque [principio positivo et principio negativo] unam facimus, 
nempe quod possit affirmari vere quidquid tam clare, tam distincte, tam 
evidenter percipitur, ut, si non essetillud verum, manifeste sequeretur absur- / 
ditas et contradictio » (cap. IX, Objicies, Instantia 4, vers la fin. Cf. Meta- . 
pute Part. II, Préambule, ? Ex idearum nalura). d j e 

Cap. X— Cf. Metaphysica, Part. Il, Préambule, 8 8 Quia non sufficit. 


le Dieu, te ie d'un Être 
r d'abord ces trois chosest. EVENE 
19 Nous avons l’idée de Dieu?; 
& L'idée de Dieu est claire et distincte: 
Pr, _æ L'existence essentielle, nécessaire, indépendante est clairement et 
ie distinctement contenue dans l'idée de Dieu‘, parce qu'il répugne qu'un 
_ Étre infiniment parfait soit pensé non- existant. L 
-_ Cela établi, la preuve de l'existence de Dieu est la conséquence 

récessaire du principe mentionné ci-dessus: on peut affirmer d'une 
ose tout ce que renferme son idée claire et distincte. 

ontre cette preuve ontologique valent les arguments qu'on à coutume 


es preuves tirées : de la nature de nos idées qui sont immuables, 
_nécessaires, éternelles, incréées; — de l'existence de la vérité; — de l’exis- ; 
_ tence de la loi essentielle qui régit les rapports des êtres entre eux’. 
Ce genre de démonstrations est « trop subtil pour convaincre le commun 
des esprits ». Aussi l’auteur en apporte-t-il d’autres mieux proportion- 
_ nées au vulgaire, « ad vulgus hominum et philosophorum »8. Elles sont | 
tirées de l'existence : de notre âme, de notre raison, de notre conscience, 
de nos sensations®. 
__ Le sens intérieur nous fait connaître notre âme; l'idée de Dieu nous ; 
fait connaître son existence. Le témoignage infaillible de nos sensations, = 
joint et légitimement comparé à la véracité de Dieu, fournit une démons- 
tration évidente et géométrique non pas des corps en particulier, 
celui-ci ou celui-là, mais des corps en général et spécialement de 
notre corps. Car c’est seulement sur ces deux points que leur témoi- 
gnage est irrécusablet0, É 
Dernière preuve de l’existence de Dieu tirée de l’existence des corps 
ou de ce moude visible! , 
La raison suffit à démontrer que tout ce qui existe a été créé par Dieu 
et est conservé par lui'?, 


1. Metaphysicae, Part. II, Cap. I, Préambule. 

2. Cap. I, Art. I. 

S00ap. L'Art. Il. 

k, Cap. I, Art. II. 

5. Cf. G. “SORTAIS, Trailé de Philosophie, t. II, Métaphysique, n° 49. 
6. Cap. I, Art. IV. 

+ FMCAD AL ATLAS 

re 8. Cap. L ArtVi aila fin. 

<p 9. Cap. I, Artic. VI. 

Lise 10. Cap. I, Artic. VII. Cf. spécialement, vers la fin, Notandum 4e, 
11. Cap. I, Artic. IX. 

12. Cap. I, Artic. X. 
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I. NATURE ET ATTRIBUTS DE DIEU. — La Eoure et, pour ainsi dire, la 
forme propre de Dieu, consiste dans l'existence indépendante et néces- 
saire ou dans l'infinitét. 

L'être ne se dit pas d’une façon univoque par rapport à Dieu et aux 
créatures? 

Le P. André déduit les attributs divins les uns des autres®, partant 
« de l'idée innée chez tous de l'Être infiniment parfait »4. II insiste sur 
l'Omniscience et la Toute-Puissance. 

Dieu est omniscient5. Il connaît toute chose immédiatement en lui- 
même, c’est-à-dire dans son essencef. Il connaît l’essence des choses 
dans ses idées comme causes exemplaires’. Il connaît les choses 
existantes dans ses décrets, comme causes efficientes$. Après avoir indiqué 
les quatre moyens par lesquels on peut concevoir que Dieu connaît les 
futurs libres et contingents, le P. André conclut : « Que Dieu connaisse 
infailliblement les futurs libres et contingents, rien n’est plus évident. 
Néanmoins, on ne peut démontrer évidemment et géométriquement de 
quelle manière il les connaît »°. 

Dieu est tout-puissant !°. Il exerce sa toute-puissance par les décrets 
de sa volonté libre, qui peuvent être absolus, conditionnés ou permissifs!1, 
Cette toute-puissance est dirigée par une loi ou règle, à savoir l’ordr 
immuable et nécessaire des perfections et des idées divines"?. 

La création du monde ab aeterno répugne#s. 

_ Dieu ne peut pas changer l’essence des choses +. 


III. DE L'ACTION DIVINE SUR LES CRÉATURES. — Dieu seul meut les corps 
comme cause première et principale. Il le fait, non pas, comme disent 
les Cartésiens, en les conservant successivement en plusieurs lieux, 
mais en leur appliquant sa force motrice !. 

Dieu agit sur nos âmes comme cause première et principale ff. Il ne 
peut y avoir aucune prédétermination physique des actes libres; mais 
on peut admettre une prédétermination morale, parce que la volonté est 
en état d'y résister {7, Dieu concourt immédiatement : soit à toutes les 


Cap. II, Art. I. 
Cap. IT, Art. II. 
Cap. IX, Art. IIT. 
Cap. II, Préambule. 
Cap. II, Art. IV. 
Cap: IT, Art. V. 
Cap. IL, Art. VI. 
Cap. Il, Art. VII. 

. Cap. IT, Art. VIII. 
10. Cap. II, Art. IX. 
11. Cap. Il, Art. X. 
12. Cap. IT, Nr: 
13. Cap. II, Art. XII. 
44. Cap. Il, Art. XIII. 
45. Metaphysica, Part. IT, Cap. III, Art. I. 
16. Cap. III, Art. III. 
17. Cap. III, Art. IV. 
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Le P. André conclut ainsi son Traité sur Dieu : « Nous avons parléde 


Dieu, comme il convenait à un philosophe chrétien : nous avons démontré 
son existence, expliqué sa nature, décrit son action, montrant partout 


l'accord très étroit de la raison et de la foi relativement au Dieu souverain. 


Tantôt contemplant d’une façon plus profonde Dieu en lui-même, nous 
avons vu qu'il n’ya rien de plus grand, rien de plus admirable, rien de 
plus terrible que la Divinité offerte comme en spectacle. Tantôt consi- 
dérant de plus près comment Dieu se comporte à notre égard, nous avons 


trouvé qu’il n'y a rien de meilleur, rien de plus agréable, rien de plus 


aimable que ce même spectacle de la Divinité. Nous avons éprouvé moins 
de difficulté à le voir qu’à l'expliquer. Et cette difficulté ne sera pas 
grande pour quiconque voudra se laisser fidèlement guider par la raison 


_et marcher toujours en suivant la règle de la foi » 6. 


XIE° Partie de la Métaphysique : De l’Ame raisonnable, 


I. EXISTENCE DE L’AME. — Nous ne connaissons pas notre âme par une 
idée, mais seulement par le sens intérieur. Nous la sentons plus que nous 
ne la connaissons’. Dans ce Traité, l'âme est étudiée en tant qu'elle est 
spirituelle. 

L'âme (res cogitans) et le corps (res extensa) sont deux substances 
réellement distinctes. Le P. André le démontre par cinq arguments : par 
la notion commune : de la distinction réelle — de la substance — de 
l'attribut et du mode — par l’incompatibilité des attributs de l’âme et du 
corps — par la nature de nos idées®. 


1. Cap. III, Art. V, Assert. let IT. 

Ibid. 

. Cap. III, Art. VI, Assert. I*, Il: et III°. 
Ibid. 

Ibid. 

6. « Hactenus de Deo tractavimus, quae philosophum christianum decerent : 
existentiam demonstravimus, naturam explicuimus, actionem descripsimus, 
ubique ostendimus de summo numine rationis et fidei arctissimam concor- 
diam; nunc Deum in seipso altius contemplantes, vidimus eo quasi Divini- 
talis spectaculo nihil esse majus, nihil admirabilius, nihil terribilius; nunc 
eundem, quomodo se habeat ad nos, propius intuentes, invenimus eodem 
Divinitatis spectaculo nihil esse melius, nihil jucundius, nibil amabilius; nec 
in eo intelligendo tantam passi sumus diflicultatem, quantam in explicando ; 
nec magnam palientur quicumque voluerint rationis ductum fideliter sequi et 
secundum fidei regulam semper ambulare » (Metaphysica, I Part., Conclusion 
vers la fin). | 

7. Melaphysica, Part. III, C. I, Articul. I. 

8. Cap. I, Art. II. 
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néral pour D modihoation consciente de l’âmef, 
Les facultés de l’âme, en tant que spirituelle, sont au pot de trois à 
igence, volonté, sens où faculté de sentir ?. 


par jugement on entend le seul assentiment ou dissentiment de l'âme, il 


relève aussi partiellement de l'intelligence, dont le rôle est de percevoir 


les idées » *, 


L'âme est par nature indissoluble 5. On peut démontrer que notre âme 


estimmortelle : par l’idée du Créateur f, par le désir naturel de la béatitude 
en le rapprochant de la véracité et de la sagesse de Dieu 7. 

III. DE L'ACTION DE L’AME. — L'âme est vraiment active et libres. 
L'action de l’âme est réelle et positive, et non purement négative, comme le 
prétend Malebranche*. Les âmes sont des substances vraiment actives; 


les corps, des substances purement passives 1°. 


_ Le P. André, en traçant à l’abbé Marbeuf le plan d’un Cours de Philo- 
sophie tel qu'il le concevait, fait cette déclaration : « Mais la principale 
vue qu'il faudrait y avoir, c'est de montrer partout en peu de mots 
le fruit qu'on en peut tirer par rapport à la piété chrétienne » 1. 
Excellente préoccupation, digne d’un maitre relizieux! Mais, dans le 
Cours écrit que l’on vient d'analyser, cette partie du programme n'a pas 
été réalisée à la lettre, car c'est uniquement en quelques passages d’une 
certaine longueur, que le P. André se permet quelques applica‘ions d'ordre 


- pratique et pieux. Il est à croire d'ailleurs qu'il les intercalait dans ses 


explications orales, où elles trouvent plus naturellement leur place. Quoi 
qu'il en soit, citons la conclusiou de son Traité sur l’Ame, qui nous 


fournit un spécimen du genre : 
« Voilà ce que nous avions à dire sur l’âme raisonnable, considérée 


15 Cap. Il, Art I. 

Cap. IL Art IT. 

3. Cap. II, Art. II, à la fin. 

4. Ibid. 

5. Cap. II, Art. III, Assert. I*, Il* et III*. 
6. Ibid. 

7. Ibid. 

SÉCADeIIT ATLST: 

9. Cap. IL, ALTALTe 


10. Cap. II, Art. III, Objicie, Instantia 10*. 
11. P. André à M. l'abbé Marbæuf, Rouen, 2 septembre 1715, Correspondance, 


t. 1, p. 367. 


intelligence pense beaucoup de choses sans le secours is phantasme : 84 & 
vg. Dieu considéré comme Etre pur, la sagesse, la justice, la loi, (AS 
_ « Le jugement appartient-il À l'intelligence ou à la volonté? la solution! de 
_ de cette question dépend de la notion que l’on a du jugement: car, si £ 
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précisément comme une substance purement spirituelle, pensante, intel- 
hgente, voulante, sentante, douée de raison, libre et maîtresse de soi; 
bref, en tant qu’elle est une image imparfaite de Dieu. Nous n’en dirons 
pas davantage ici, soit parce que nous reprendrons ailleurs le même sujet, 
quand nous traiterons en Physique de l'union de l’âme et du corps; soit 
parce que cela suffit pour expliquer la vraie notion de l’âme, revendiquer 
sa dignité, démontrer son immortalité, établir sa liberté. Toutes choses 
qui sont une ébauche des traits de Dieu et dont par conséquent nous 
devons maintenir et sauvegarder la majesté, de préférence à tous les 
autres ornements de la nature. Nous sommes les images de Dieu. Dieu est 
la véritéet la vertu mêmes ; nous devons donc vivre comme il sied à des 
images de la vérité et de la vertu. Cette pensée n’est pas une production 
de notre esprit, ni d’une philosophie aspirant avec superbe à un idéal 
plus haut qu’il ne convient, mais de la Religion chrétienne qui seule es 
la vraie Philosophie et donne un enseignement très certain. Soyez donc 
les imitateurs de Dieu, dit l’Apôtre. Soyez parfaits comme votre Père 
céleste est parfait, dit le Christ. Soyez saints, parce que je suis saint, dit 
Dieu, père de tous, mais surtout des Chrétiens, lequel partout, dans les 
deux Testaments, nous exhorte à prendre garde de mener une vie lâche 
et indigne de Dieu, notre père. Gloire à Dieu par le Christ »1. 


II. — Critique. 


Nous avons résumé les thèses les plus caractéristiques que Ile P. André 
soutient dans sa Métaphysique. On comprend que ses Supérieurs, chargés 
de maintenir l’enseignement traditionnel dans les Collèges, aient trouvé, 
nous l’avons vu, que le Cours du P. André était trop imprégné de 
Cartésianisme et de Malebranchisme pour y être toléré. 


Sans doute, notre philosophe atfaque ou adoucit certains points des 
doctrines de Descartes et de Malebranche. Ainsi, il repousse l'hypothèse 


1. « Haec habuimus dicere de anima rationali praecise considerata quatenus 
est merus spiritus, substantia cogitans, intelligens, volens, sentiens, ratione 
praedita, libera et sui domina : uno verbo, quatenus est adumbrata quaedam 
imago Dei viventis. Nec plura hoc loco addemus, tum quia idem argumentum 
alias retractaturi sumus, ubi agemus in Physica de unione animae et corporis; 
tum vero quia ista sufficiunt ad veram animae notionem explicandam, ad 
ipsius dignitatem asserendam, ad evincendam immortalitatem, ad libertatem 
stabiliendam : quae omnia sunt ipsius Divinitatis inchoata lineamenta, ac 
proinde quorum majestatem debemus prae omnibus aliis naturae ornamentis 
relinere et servare. Imagines Dei sumus. Deus est ipsa veritas et ipsa virlus : 
debemus igitur vivere, ut imagines decet ipsius veritatis et ipsius virtulis; nec 
ista sententia nostri est ingenii partus, vel philosophiae cujusdam ad majora, 
quam oportet, superbe aspirantis, sed Christianae Religionis quae sola est 
philosophia vera, certissimum documentum. « Estote ergo imitatores Dei », 
inquit Apostolus; « Estote perfecti sicut et Pater vester coelestis perfectus est », 
ait Christus; « Sancti estote, quia ego sanctus sum », ait ipse Deus et Pater 
universorum, maxime Christianorum, qui nos ubique hortatur in utroque Testa- 
mento suo ut caveamus ne vitam degenerem et patre Deo indignam traducamus. 


Gloria per Ghristum Deo. 
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| or et nc n par une idé ; que l'essence de la matière consiste dan " 
14 endue, non pas déterminée, mais indéterminée ; que le monde est fini; 
EUX e Dieu ne peut pas changer l'essence des choses et qu’il ne meut pas 
les corps en les conservant successivement en des lieux divers. Il soutient 
contre Malebranche que l’action par laquelle Dieu produit ie repos dans É 
# D: corps est aussi réelle que celle par laquelle il produit le mouvement? 
_ 1] distingue, contrairement à Descartes, entre l’acte volontaire et l’acte 
__ libre, LÉ 
RE Sans doute encore, le P. André se réclame uniquement de saint Augustin. 
__ Son Cours cependant n’est pas un simple écho des opinions augusti- 
_ niennes. Aussi a-t-on l'impression très nette qu’il a arboré, dès le début, 
un pavillon vénérable pour faire passer sous son couvert une marchandise 
qui était de son temps fort suspecte. : 

Cette précaution n'était pas inutile, car non seulement l'esprit d… 
Descartes et de Malebranche anime le Cours; mais on y rencontre des 
thèses spécifiquement cartésiennes ou malebranchistes. Par exemple, le 
P. André commence par déblatérer contre l’ancienne Métaphysique *. 1lse 
propose de philosopher, comme si aucun philosophe n'avait existé avant 
lui, comme si tout, même les notions communes, était douteux, Il déclare 
que, dans la recherche de la vérité, on peut supposer qu'aucun corps 
n'existe hors de nous; bien plus, que nous n'avons pas de corps. La 
première vérité connue est notre pensée, et dans cette pensée notre 
existence. L'existence de l’âme est pour nous pius évidente et partant 
plus certaine que l’existence de notre corps. Nous trouvons dans notre 
âme beaucoup d’idées innées qui sont nécessaires, éternelles, immuables 
et universelles. Comme ces idées représentent l'essence des choses, il 
æ en résulte qu'on peut affirmer d’une chose tout ce qui est clairement 
_ et distinctement perçu dans son idée. Or ces idées sont dans l'intelligence 
_ divine comme causesexemplaires. Par conséquent le P. André soutient que 


nous voyons en Dieu les idées de toutes les choses que nous connaissons. 

Il évite soigneusement dans son Cours de prononcer les mots : vision = 
. . , 3 

en Dieu; mais sa pensée est transparente 7. Il insiste avec une complai- æ 


4. Cf. Metaphysica, 1 Part., C. VIII, Objicies, Instantia 2°. — Nous n'indi- Ho. 
querons de références que pour les passages que nous n’avons pas signalés 
dans le résumé de la Métaphysique du P. André. 

2. Metaphysica, 1° Part., Cap. III, Art. I. 

3. Metaphysica, III° Part., Cap. IIT, Préambule. 

4. Cf. Introduction de la Métaphysique du P. André. 

5. Metaphysica, 1 P., C. Il. 
ji 6. Le P. André retranche l’ergo que Descartes a introduit dans son argu- 
| ment : Cogito, ergo sum. Mais sa pensée est la même. 

: 7. Le P. André fit cette déclaration sans ambages à un des conseillers du 2 
__ R.P. Provincial : « Je vous déclare donc, mon Révérend Père, et à toute la 5 5 
Compagnie, que je tiens pour indubitable que Jésus-Christ, en tant que A 
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tuelle. 
Ce qui vicie radicalement la Métaphysique du P. André, c’est la con- 
= fusion qu'il commet entre l’Étre en général et l'Étre infiniment par- 
fait dans la réalité, entre l’ordre abstrait et l’ordre concret. On conçoit 
mal qu’un esprit aussi pénétrant ait été la dupe d’un sophisme aussi 
| gros. Ce qui étonne plus encore, c’est la tranquille assurance avec laquelle 
il accepte comme évidente cette assertion manifestement erronée : « Je 
trouve que r’idée d'être en général représente nécessairement quelque 
chose d’existant »!. Pour le comprendre, il faut se souvenir qu'une 
opinion préconçue, une fois maitresse de l'intelligence, a un pouvoir 
d’aveuglement presque illimité. 
Ces critiques ne doivent pas nous empêcher de voir et de proclamer 
| que le Cours de Métaphysique du P. André a des côtés vraiment remar- 
__ quables. Il y a quelque chose d’original et de personnel dans la manière 
dont l’auteur dispose les matériaux qu’il a empruntés ici ou ià. Ce qui 
charme surtout c’estla merveilleuse limpidité avec laquelle la doctrine est PE 
exposée. Le P. André affecte (il le rappelle souvent) de n'apporter que F 
des preuves d'une certitude « géométrique ». Ce n’est pas une vaine pré- 
_ tention, car, dans ses démonstrations, il met fidèlement en pratique ce £ 
principe directeur dont il se réclame : N’affirmer rien si ce n’est ce qu'on > 
ne peut nier sans admettre quelque chose qui se détruise lui-même, c’est- k. 
à-dire sans aboutir à une contradiction évidente. : 
Ex: Voici la façon simple et lumineuse dont il procède, Chaque thèse 
+ 4 comporte trois parties. Dans la partie préliminaire, est établi l’état de la 
"4 + question : le P. André y fait preuve d'un admirable talent d'analyse pour 
LS élucider les concepts et démèêler les données fournies par l’expérience 
psychologique. Dans la deuxième partie, il démontre la thèse,- qu’il sub- : 
divise, quand elle est complexe, en plusieurs assertions claires et brèves. Es 
Dans la troisième, il rapporte, en grand nombre, les objections que soulève 


Verbe éternel et Sagesse personnelle, est, comme parle saint Jean, la lumière 
véritable qui éclaire tous les hommes, et, comme parle saint Augustin, la 

vérité essentielle qui renferme dans sa divine substance, toutes les vérités 
immuables, et, comme parle le P. Malebranche, la raison universelle des 
esprits, dans laquelle nous voyons les idées de toutes les choses que nous 

= connaissons, les mêmes que Dieu voit, sur lesquelles il a formé cet univers, 

et sur lesquelles il le gouverne. J’admets ce grand et vaste principe avec à 
toutes ses véritables conséquences; et, par une suite nécessaire, je tiens que >. 
ce que nous appelons nos idées ou l’objet immédiat de nos esprits est réelle- : 
ment distingué des perceptions que nous en avons, et qui seules nous appar- ; 
tiennent effectivement » (Lettre du 21 juin 1709, Correspondance, t. I, p. 191- à 
192). 4 

1. Voir le texte complet, supra, p. 100, note 5. 
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